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¿Qué es la 
revisión 
por pares?
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Peer review o revisión por pares

Un proceso en el que se somete un trabajo a un 

escrutinio independiente de expertos cali�cados (pares: 

personas con competencias similares a las de los 

autores de aquello que está siendo evaluado).

Utilizado por los editores para revisar y aprobación, 

en su caso, de los manuscritos que se envían a 

revistas cientí�cas.

Utilizado  al comienzo de una revisión sistemática 

mediante el cual un bibliotecario revisa las 

estrategias de búsqueda en bases de datos de otro 

bibliotecario.

Utilizado por agencias de �nanciación para decidir 

la concesión de subvenciones o propuestas 

(proyectos de investigación). 

Utilizado por algunas universidades para evaluar el 

nivel académico o las carreras académicas.
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"Peer Review is one of the sacred pillars of 
the scienti�c edi�ce" (Goodstein, 2000), … "

"Peer Review is central to the organization of 
modern science…" (Horrobin, 2001).
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"La ciencia que no se comunica no existe. Los artículos 
cientí�cos son la forma más �able de comunicación de 

la ciencia gracias al peer review." (Lluís Codina, 2023), 
…"



Tipos
Doble ciego (tanto los autores como los revisores son 

anónimos entre sí) > ciencias sociales y humanidades 

Simple ciego (los autores no conocen la identidad de 

los revisores, pero los revisores saben quiénes son los 

autores) > STEM 

Abierto (los autores y revisores conocen sus 

identidades) > tendencia en todo tipo de ámbitos 

cientí�cos 

Objetivos
Valorar la calidad cientí�ca de los manuscritos 

publicados

Valorar críticamente el rigor metodológico

Valorar la originalidad y el interés de los trabajos 

Detectar los plagios y fraudes

Asegurar que no se omiten y dejan de reconocer 

trabajos previos así como señalar cualquier 

problema ético.
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Limitaciones

Puede llevar mucho tiempo.

Los revisores pueden tener 

con�ictos de interés.

No garantiza la detección de fraude 

o mala conducta cientí�ca.

Bene�cios

Asegura la calidad de la 

investigación.

Ayuda a detectar errores y sesgos.

Contribuye a la validación y avance 

del conocimiento.

?
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Por qué ser 
evaluadores
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Concepción Campos-Asensio



 



¿Cuál es el papel de las bibliotecarias 
en la revisión por pares?

Participamos no como expertos clínicos si no como metodólogos.

Como expertas en búsquedas exhaustivas de literatura y 
metodología, los profesionales bibliotecarios y de la información 
son opciones obvias como revisores pares para manuscritos de 
revisión sistemática. 

Una de las principales razones por la que las revisiones 
sistemáticas no son �ables es que la búsqueda no es 
exhaustuva. 

Sin embargo, si bien muchos bibliotecarios se inclinan a 
participar en el proceso de revisión, las revistas a menudo 
pasan por alto este valioso recurso. 

En respuesta a la desconexión entre las revistas que buscan 
revisores pares y los profesionales bibliotecarios cali�cados, los 
profesionales bibliotecarios crearon Librarian Peer Reviewer 
Database. Este esfuerzo concertado amplía el grupo de revisores 
expertos y contribuye a su diversidad.

+ enlace
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https://sites.google.com/view/mlprdatabase/home




Registro del ensayo en: https://osf.io/w4ck2
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Este estudio evaluará el efecto de añadir 

bibliotecarios y especialistas en información como 

revisores metodológicos por pares sobre la calidad 

de los informes de búsqueda y el riesgo de sesgo en 

las búsquedas de revisiones sistemáticas. 

El estudio será un ensayo controlado aleatorio 

pragmático que utilizará 150 manuscritos de revisión 

sistemática enviados a BMJ y BMJ Open como unidad 

de aleatorización.

Los manuscritos de primera revisión se evaluarán por 

duplicado en cuanto a la calidad de la información y el 

riesgo de sesgo, mediante el cumplimiento de:

+ INFO

+ INFO4 puntos de PRISMA-S 

los juicios de los evaluadores 
sobre 4 preguntas de 
señalización del dominio 2 de 
ROBIS.



+ INFO



+ INFO



POR DÓNDE EMPEZAR
Para la revisión por pares de estrategias de búsqueda

Usa las herramientas y guías metodológicas 
disponibles

 Participa en el proceso de revisión lo antes 
posible (a ser posible en la fase de protocolo) y si 
no es posible, en la revisión por pares.

Confecciona un repositorio con los comentarios 
más comunes para ahorrar tiempo y esfuerzo

Se transparente y completo en los comentarios, 
basados en lo posible en la evidencia.

Pide aclaraciones a los autores y aporta pruebas 
de que su planteamiento puede ser erróneo.

Los defectos graves metodológios deben ser 
motivo de rechazo. 
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RED FLAGS
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Las "señales de advertencia" de una 
revisión sistemática indicadores de 
posibles problemas
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No todas las revisiones son iguales: una revisión que utiliza métodos 

poco �ables proporciona pruebas menos �ables que otra que sí lo es. 

Las revisiones �ables tienen como mínimo: 

i) Criterios de elegibilidad explícitos, 

ii) Búsqueda exhaustiva, 

iii) Evaluación del riesgo de sesgo, 

iv) Análisis apropiados y 

v) Conclusiones apropiadas. 

La "�abilidad" es un juicio sobre los métodos que se han utilizado 
en una revisión sistemática:

¿Es probable que estos métodos sean reproducibles y 
conduzcan a resultados coherentes?
En general� ¿confío en las conclusiones de la revisión obtenidas 
con estos métodos?

Fiabilidad de una revisión sistemática



Preferred 

Reporting Items 

for Systematic 

Reviews and 

Meta-Analyses

A 

MeaSurement 

Tool to Assess 

systematic 

Reviews

Risk of Bias in 

Systematic 

Reviews

MECIR project – 

standards for the 

conduct and 

reporting of Cochrane 

reviews of 

interventions

Methodological 

Expectations of 

Cochrane 

Intervention Reviews

El Manual del JBI 

para la Síntesis de la 

Evidencia 

proporciona 

orientación a los 

autores para la 

realización y 

preparación de 

revisiones 

sistemáticas y síntesis 

de evidencia del JBI

Las siguientes directrices se han utilizado para evaluar la calidad de las revisiones sistemáticas

RECURSOS PARA BUENAS PRÁCTICAS EN

REVISIONES SISTEMÁTICAS



Se ha desarrollado para 

evaluar la calidad 

metodológica de una revisión 

sistemática de estudios 

aleatorios y no aleatorios.

Permite al revisor puntuar en 

función de los defectos críticos 

("critical �aws") que pueda 

tener la revisión.

AMSTAR 2

https://www.prisma-statement.org/


Es un conjunto mínimo de elementos basado en 

evidencia para informar en revisiones 

sistemáticas y metanálisis. PRISMA se centra 

principalmente en la presentación de informes de 

revisiones que evalúan los efectos de las 

intervenciones, pero también puede utilizarse 

como base para informar revisiones sistemáticas 

con objetivos distintos de evaluar las 

intervenciones (por ejemplo, evaluar la etiología, 

la prevalencia, el diagnóstico o el pronóstico).

PRISMA 2020

https://www.prisma-statement.org/


Normas que deben guiar la realización e 

informe de las Revisiones Cochrane de 

Intervenciones. Se han extraído del Manual 

Cochrane para Revisiones Sistemáticas de 

Intervenciones (el "Manual").

Standards for the CONDUCT of new 

Cochrane Intervention Reviews (C1-

C75)

Standards for planning and conduct of 

UPDATES of Cochrane Intervention 

Reviews (U1-U11)

MECIR

https://community.cochrane.org/mecir-manual


ROBIS es una nueva herramienta para 

evaluar el riesgo de sesgo en las 

revisiones sistemáticas de cuatro 

grandes categorías de revisiones, 

principalmente en el ámbito sanitario: 

intervenciones, diagnóstico, 

pronóstico y etiología.

La herramienta se completa en 3 fases y 

se incluyen preguntas de señalización 

para ayudar a juzgar las preocupaciones 

sobre el proceso de revisión (fase 2) y el 

riesgo general de sesgo en la revisión 

(fase 3).

ROBIS

https://www.bristol.ac.uk/population-health-sciences/projects/robis/robis-tool/


El Manual de Síntesis de la Evidencia

del JBI tiene capítulos separados

dedicados a la síntesis de diferentes

tipos de evidencia (SR of qualitative

evidence; SR of e�ectiveness; SR of

text and opinion; SR of prevalence and

incidence; SR of economic

evidence; SRs of etiology and

risk; Mixed methods SR; Diagnostic

test accuracy SR; Umbrella

reviews; Scoping reviews; SR of

measurement properties).

JBI Manual

https://jbi-global-wiki.refined.site/space/MANUAL/4687404


 











1. Tipo de revisión adecuado para responder la pregunta que 

plantea la revisión.

2. Existencia de un protocolo y que esté accesible. Si no hay 

evidencia de un protocolo detallado, puede indicar que la 

revisión no se realizó de manera sistemática.

3. La pregunta que intenta contestar la revisión está adecuada 

y claramente expresada.

4. Falta de adherencia a las normas aceptadas 

internacionalmente para la realización y realización e 

información de revisiones sistemáticas.

5. Establece unos criterios explícitos de inclusión y exclusión 

de los estudios.

Las "señales de advertencia" de una revisión 
sistemática indicadores de posibles problemas en la 
rigurosidad� transparencia o con�abilidad de dicha 
revisión. 

Red Flags / 1
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2009
Grant MJ, Booth A.

2016
Tricco AC et al.

2019
Sutton A, et al.

Tipos de revisiones: 
análisis de los tipos

+INFO +INFO +INFO

14 25 48
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/hir.12276
https://whatreviewisrightforyou.knowledgetranslation.net/


Realización ("conduct") vs. informe ("report")

Distinguir 
entre

Realización 
de 

un estudio

Informe de 
un estudio
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PMIDs: 37285444 / 37282594 / 37302044 
/ 37286949 / 37291658 / 37288997 
/ 37282770

Kolaski K, Logan LR, Ioannidis JPA. Guidance 
to best tools and practices for systematic 
reviews. Syst Rev. 2023 Jun 8;12(1):96. doi: 
10.1186/s13643-023-02255-9.
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Intervención Diagnóstico Pronóstico
Métodos

cualitativos o
mixtos

Prevalencia e
incidencia

Etiología y riesgo
Revisiones de

alcance

Guía metodológica Cochrane / JBI Cochrane / JBI Cochrane Cochrane / JBI JBI JBI JBI

Reporte Protocolo PRISMA-P PRISMA-P PRISMA-P PRISMA-P PRISMA-P PRISMA-P PRISMA-P

Reporte revisión PRISMA 2020 PRISMA 2020 PRISMA 2020 PRISMA 2020

Reporte de síntesis
sin MA

SWiM PRISMA-DTA SWiM eMERGe / ENTREQ SWiM SWiM PRISMA-ScR

Evaluación RoB de
los estudios

incluidos

Para ECC Cochrane
RoB2 / Para
estudios no

randomizados
ROBINS-I

QUADAS-2
Factor review
QUIPS / Model

review PROBAST

CASP qualitative
checlist / JBI critical
appraisal checklist

JBI checklist for
studies reporting
prevalence data

For no estudios
randomizados

ROBINS-I
No requerido

Nivel general de
certeza de la

evidencia
GRADE GRADE Adaptada GRADE Adaptada CERQual / ConQual GRADE Adaptada Risk factors No aplicable

VOLVER



Ejemplo: Criterios de elegibilidad. Ítem 5 de PRISMA 2020
Especificar los criterios de inclusión y exclusión de la revisión y cómo se agruparon los estudios para las síntesis.

https://view.genial.ly/652bc85664d49300111d5d93


Ejemplo. Proceso de selección de 
estudios. Ítem 8 de PRISMA 2020

Especifique los métodos utilizados para decidir si un estudio cumple los criterios de inclusión de la revisión, incluido el 
número de revisores que examinaron cada registro y cada informe recuperado, si trabajaron de forma independiente y, 
si procede, los detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso.

https://view.genial.ly/652bc85664d49300111d5d93


Red Flags / 2
05

Estrategia de Búsqueda Inadecuada: Si la estrategia 

de búsqueda para identi�car estudios relevantes está 

mal descrita o carece de exhaustividad, puede llevar a 

la exclusión de estudios importantes y afectar la 

calidad de la revisión.

06

Sesgo de publicación: No incluir estudios no publicados 

o literatura gris en la revisión puede introducir sesgo de 

publicación, donde solo se incluyen estudios con 

resultados positivos, lo que conduce a una imagen 

incompleta y sesgada.  

07

¿Es redundante? Uno de los primeros pasos de nuestra 

revisión es la de buscar revisiones sistemáticas 

existentes del tema de la RS. Si la hay: ¿es reciente?, ¿es 

de buena calidad?
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Ejercicio 1

https://view.genial.ly/652bc85664d49300111d5d93


Red Flags / 3
08

Extracción de Datos Inconsistente: Si el proceso de extracción de datos de 

los estudios seleccionados no está estandarizado o carece de claridad, 

puede introducir errores e inconsistencias en los resultados.

09

No se Realiza la Evaluación de la Calidad: Por lo general, una revisión 

sistemática debe evaluar la calidad de los estudios incluidos. Si falta este 

paso, la revisión puede no considerar adecuadamente la con�abilidad de 

la evidencia.

10

No se Aborda la Heterogeneidad: Si la revisión no aborda 

adecuadamente la heterogeneidad (diferencias entre los estudios 

incluidos), puede socavar la validez de cualquier resultado combinado.

Con�ictos de Interés: Con�ictos de interés no declarados entre los autores 

de la revisión pueden poner en duda la imparcialidad y la objetividad de la 

revisión.

11
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Ejemplo: Criterios de elegibilidad. Ítem 11 de PRISMA 2020
Especifique los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios incluidos, incluyendo detalles de la(s) 
herramienta(s) utilizada(s), cuántos revisores evaluaron cada estudio y si trabajaron de forma independiente y, si procede, 
detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso.

https://view.genial.ly/652bc85664d49300111d5d93


12 

Informe Selectivo de Resultados: Si la revisión informa solo ciertos resultados y omite 

otros sin justi�cación, puede llevar a una interpretación sesgada de la evidencia. 

13 

Síntesis de Resultados Inadecuada: Una revisión sistemática debe proporcionar una 

síntesis clara de la evidencia, incluyendo el metaanálisis cuando sea apropiado. Si los 

resultados no se sintetizan o explican adecuadamente, puede di�cultar la comprensión.

14 

Hacer a�rmaciones en conclusiones que van más allá de los hechos/resultados de la 

revisión.

15 

Dependencia Excesiva de Estudios de Baja Calidad: Si la revisión depende en su 

mayoría de estudios de baja calidad metodológica o no considera la fuerza de la 

evidencia, puede debilitar las conclusiones de la revisión.

16 

Falta de Actualización: Idealmente, las revisiones sistemáticas deben actualizarse 

regularmente para incorporar nueva evidencia. La falta de actualización puede resultar 

en conclusiones desactualizadas.

Red Flags / 4
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¿Qué es necesario revisar en una revisión?

Sólo el 3% de las RS tienen 
buena calidad 

metodológica, informan de 
los resultados con 

transparencia y presentan 
evidencia clínica utilizable 
para la toma de decisiones 
terapéuticas. Solo el 1% de 
RS en revistas médicas top 

son de alta calidad.

Tipo

Los autores deben comprender la 

de�nición y los requisitos básicos de 

las RS, y las similitudes y diferencias 

entre los tipos de revisiones

Metodología básica

Sólo los artículos que han realizado una 

búsqueda e integración explícita y sistemática 

(cualitativa o cuantitativa), y que han 

evaluado objetivamente el riesgo de sesgo de 

los trabajos incluidos, pueden ser clasi�cados 

como RS.

Búsqueda

Exhaustiva, transparente, reproducible y revisada por pares

Evitar la redundancia

Para evitar duplicación y redundancia 

involuntarias., los autores deben identi�car la 

existencia de RS ya publicadas o en curso

Equipo

El cribado de títulos y resúmenes, y 

la evaluación de la inclusión del 

texto completo y la evaluación del 

riesgo de sesgo deben implicar al 

menos a dos revisores

JAMA Intern Med. 2019 Nov 1;179(11):1593-1594. doi: 10.1001/jamainternmed.2019.3013. PMID: 31355871; PMCID: PMC6664379.
J  Clin Epidemiol. 2021 Nov;139:232-234. doi: 10.1016/j.jclinepi.2021.06.016. PMID: 34214625

Protocolo

Los autores deben elaborar y registrar 

un protocolo detallado antes de realizar 

la RS.
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Tema principal ¿Se describió esto claramente? Aspectos a tener en cuenta
Propósito de la
revisión

Preguntas de investigación claras ¿Son posibles de responder y no demasiado vagas?

Encontrar la
literatura

Una descripción clara de los criterios de
búsqueda. Los procesos de selección

¿Se explicaron los criterios de búsqueda con tanta claridad que otra persona puede
encontrar los mismos artículos? ¿La búsqueda fue asistida por un bibliotecario
experto? ¿Al menos dos personas buscaron y examinaron, ciegas a los hallazgos de
los demás, utilizando criterios claros de inclusión/exclusión?

Obtener
información de
artículos.

Extracción de tres tipos de información: I.
descriptivo, II. riesgo de sesgo/nivel de
calidad, III. resultados La herramienta
para extraer riesgo de sesgo/información
de calidad

¿La extracción de datos fue realizada por más de una persona y de forma ciega, y la
información se reporta de manera transparente en tablas?

Análisis/síntesis de
datos

Una explicación de cómo se analizarían
los datos (en la sección Métodos)

¿Se explicó el análisis con tanta claridad que alguien más podría obtener los mismos
resultados utilizando los datos presentados en las tablas? ¿Se mostró cómo se utilizó
la información sobre RoB/calidad en términos de lo que era aceptable y cómo el nivel
de aceptabilidad influyó en el análisis de los datos o la interpretación de los
resultados?

Resultados
Un informe completo del resultado, ni
más ni menos.

¿Se responden las preguntas de la investigación y, si esto no fue posible, se explicó
por qué no?

“Resumen de
hallazgos y
conclusiones” en la
Discusión y
Conclusiones en el

El Resumen de Hallazgos (al comienzo de
la Discusión) y las Conclusiones (al final
de la Discusión o en el Resumen)
coinciden e informan también resultados

¿Hay algún signo de "giro" positivo o negativo en la conclusión del texto principal o
en el resumen?

ATRÁS



Búsqueda 
de 
evidencias

04
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Búsquedas RS (n=100)

ITEMS PRISMA-S

Item 1: Nombre de la base de datos y plataforma 9 (9.0%)

Ítem 2: Búsqueda en múltiples bases de datos 45 (45.0%)

Ítem 8: Estrategias de búsquedas completas 15 (15.0%)

Ítem 9: Límites y restricciones 20 (20.0%)

Ítem 13: Fechas de las búsquedas 19 (19.0%)

Ítem 15: Registros totales 43 (43.0%)

Todos los 6 ítems PRISMA 2 (2.0%)

REPRODUCIBILDAD 1 (1.0%)

TOTAL 7 CRITERIOS 1 (1.0%)

Rethlefsen ML, Brigham TJ, Price C, Moher D, Bouter LM, Kirkham JJ, Schroter S, Zeegers MP. Systematic review search 
strategies are poorly described and not reproducible: a cross-sectional meta-research study. medRxiv 
2023.05.11.23289873; doi: https://doi.org/10.1101/2023.05.11.23289873

Los errores en las 
estrategias de 
búsqueda afectan 
negativamente a 
la calidad y 
validez de las 
revisiones 
sistemáticas
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Salvador-Oliván JA, Marco-Cuenca G, Arquero-
Avilés R. Errors in search strategies used in 
systematic reviews and their effects on 
information retrieval. J Med Libr Assoc. 2019 
Apr;107(2):210-221. doi: 
10.5195/jmla.2019.567.  PMID: 31019390; 
PMCID: PMC6466507.
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Ejercicio 2



Ejercicio 2



Ejercicio 3

https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-019-1071-z


Ejercicio 3

https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-019-1071-z


¿Fue adecuada la 
estrategia de búsqueda?

Una revisión sistemática debe proporcionar pruebas de la estrategia de búsqueda que 

se ha utilizado para localizar las pruebas. Esto puede encontrarse en la sección de 

métodos del informe de revisión en algunos casos, o como un apéndice que puede 

proporcionarse como información suplementaria a la publicación de la revisión. 

Una revisión sistemática debe presentar una estrategia de búsqueda clara que 

aborde cada uno de los componentes PICO identi�cables de la pregunta de revisión. 

Algunas revisiones también pueden proporcionar una descripción del enfoque de 

búsqueda y cómo se derivaron los términos que se utilizaron en última instancia. 

Debe haber pruebas de que se han utilizado palabras clave y términos lógicos y 

pertinentes, así como de que se han empleado encabezamientos de materia y 

términos de indización en la realización de la búsqueda. También deben tenerse en 

cuenta los límites de la búsqueda y su posible impacto; por ejemplo, si se utilizó un 

límite de fecha, ¿era apropiado y/o estaba justi�cado? Si sólo se incluyeron estudios en 

lengua inglesa, ¿tendrá este sesgo lingüístico un impacto en la revisión? La respuesta 

a estas consideraciones dependerá, en parte, de la pregunta de la revisión. 
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¿La estrategia de búsqueda está 

diseñada para encontrar la mayor 

cantidad posible de información?

¿Utiliza fuentes de información como 

bases de datos, otras fuentes de 

literatura gris, además de las revisiones 

que se hayan hecho sobre el tema?

¿No se realiza no hacer una "selección 

selectiva" o "cherry-picking"?

¿La búsqueda es 
sistemática y exhaustiva?

¿Está documentada de forma 
transparente?

¿Puede cualquiera que acceda a las 

bases de datos repetir la búsqueda y 

obtener los mismo o similares 

artículos?, ¿Para todas las bases de 

datos? ¿Con similar resultado?

¿Está detallada en el protocolo, el 

apartado de metodología del 

manuscrito y en material 

suplementario?

¿Hay posibles sesgos?

Limitación geográ�ca

Limitación del tipo de documento 

Sesgo de idioma 

Sesgo de base de datos 

Sesgo de texto completo

Sesgo de literatura publicada 

Sesgo de imitación 

temporal/fechas

Búsqueda para una revisión sistemática

¿Hay revisión por pares de la estrategia de búsqueda?

¿La búsqueda principal es realizada por un bibliotecario y luego revisada por otro bibliotecario?

¿La búsqueda está revisada por pares?
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Recursos metodológicos para la 
búsquedas para revisiones 

sistemáticas

PRISMA 2020 PRISMA-S PRESS

+ info + info + info

MECIR

+ info

ROBINS

+ info
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Un paso para garantizar la integridad del 

proceso de búsqueda es la revisión por 

pares del trabajo del bibliotecario o 

especialista en información que busca la 

evidencia para los investigadores. 

La guía PRESS 2015 proporciona un 

conjunto de recomendaciones sobre la 

información que deben utilizar los 

bibliotecarios y otros especialistas en 

información cuando se les pide que 

evalúen estas estrategias de búsqueda 

electrónica.

PRESS

https://www.cadth.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies


ROBIS

Whiting P, Savović J, Higgins JP, Caldwell DM, 

Reeves BC, Shea B, Davies P, Kleijnen J, 

Churchill R; ROBIS group. ROBIS: A new tool to 

assess risk of bias in systematic reviews was 

developed. J Clin Epidemiol. 2016 Jan;69:225-

34. doi: 10.1016/j.jclinepi.2015.06.005. PMID: 

26092286; PMCID: PMC4687950.

https://www.bristol.ac.uk/population-health-sciences/projects/robis/robis-tool/


PRISMA 2020

PRISMA 2020 Statement: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, 

Ho�mann TC, Mulrow CD, Shamseer L, Tetzla� JM, Akl EA, Brennan SE, 

Chou R, Glanville J, Grimshaw JM, Hróbjartsson A, Lalu MM, Li T, Loder EW, 

Mayo-Wilson E, McDonald S, McGuinness LA, Stewart LA, Thomas J, 

Tricco AC, Welch VA, Whiting P, Moher D. The PRISMA 2020 statement: An 

updated guideline for reporting systematic reviews.

PLoS Med. 2021;18(3):e1003583. PMID: 33780438

BMJ 2021;372:n71. PMID: 33782057

Int J Surg. 2021:105906. PMID: 33789826

J Clin Epidemiol. 2021:S0895-4356(21)00073-1. PMID: 33789819

Syst Rev. 2021;10(1):89. PMID: 33781348



MECIR

Higgins JPT, Lasserson T, Thomas J, Flemyng E, 

Churchill R. Methodological Expectations of Cochrane 

Intervention Reviews. Cochrane: London, Version 

August 2023

https://community.cochrane.org/mecir-manual


PRISMA-S

Rethlefsen ML, Kirtley S, Wa�enschmidt S, Ayala AP, 

Moher D, Page MJ, Ko�el JB; PRISMA-S Group. 

PRISMA-S: an extension to the PRISMA Statement for 

Reporting Literature Searches in Systematic Reviews.

This guideline was published simultaneously in 2 

journals. You can read the guideline in either of these 

journals using the links below.

Syst Rev. 2021;10(1):39. PMID: 33499930

J Med Libr Assoc. 2021;109(2):174-200. PMID: 

34285662



PRISMA 2020: 

¿Qué es y para que sirve?

PRISMA es un conjunto mínimo de ítems basados en la evidencia que hay que incluir al informar 

(escribir) una revisión sistemática y meta-análisis. 

Se centra principalmente en el informe de revisiones que evalúan los efectos de las intervenciones, 

pero también se puede utilizar para revisiones sistemáticas con objetivos distintos a la evaluación de 

intervenciones, por ej. evaluar la etiología, la prevalencia, el diagnóstico o el pronóstico. 

PRISMA tiene como objetivo ayudar a los autores a mejorar la redacción de la publicación de las 

revisiones sistemáticas y metanálisis.
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Recurso Dónde encontrar Contenido

Declaración
PRISMA 2020

Publicado en cinco revistas (acceso abierto): BMJ (Page MJ, et al. The PRISMA 2020 statement: An
updated guideline for reporting systematic reviews. PMID: 33782057; PMCID: PMC8005924.) / PLOS
Medicine (Page MJ, et al. PMID: 33780438; PMCID: PMC8007028) / Journal of Clinical Epidemiology
(Page MJ, et al. PMID: 33789819) / Systematic Reviews (Page MJ, et al. PMID: 33781348; PMCID:
PMC8008539) / International Journal of Surgery (Page MJ, et al. PMID: 33789826)

Cambios notables de la declaración PRISMA 2009 Lista de verificación de 27 elementos Lista de
verificación ampliada (detallando los elementos esenciales y adicionales, disponible como un
archivo adicional) Resumen de la lista de verificación Plantillas de diagrama de flujo

La explicación y
elaboración de
PRISMA 2020

Publicado en BMJ (acceso abierto) (Page MJ, et al. PRISMA 2020 explanation and elaboration: updated
guidance and exemplars for reporting systematic reviews. BMJ. 2021 Mar 29;372:n160. doi:
10.1136/bmj.n160. PMID: 33781993; PMCID: PMC8005925.)

Recomendaciones detalladas para la presentación de informes (elementos esenciales y
adicionales) Explicaciones de por qué se recomiendan los elementos de presentación de
informes Ejemplos de informes (con más ejemplos disponibles en un archivo adicional) Texto
en recuadros que describe conceptos y avances en los métodos de revisión sistemática (por
ejemplo, métodos de selección de estudios, evaluación del riesgo de sesgo en los estudios y
sesgo debido a resultados ausentes, meta-análisis y sus extensiones)

Sitio web de
PRISMA

http://www.prisma-statement.org/
Artículo incluye: Lista de verificación de 27 elementos que se puede completar (documento de
Word) Plantillas de diagrama de flujo que se puede completar (documento de Word) Enlaces a
todos los documentos de declaración y explicación y elaboración

Aplicación Shiny
para para hacer
diagramas de flujo
PRISMA 2020

https://www.eshackathon.org/so�ware/PRISMA2020.html So�ware para producir diagramas de flujo PRISMA 2020

Aplicación Shiny
para para
completar la lista
de verificación de
27 elementos y la
lista de verificación
de resúmenes

https://prisma.shinyapps.io/checklist/
Lista de verificación de 27 elementos que se puede completar en línea Lista de verificación de
12 elementos que se puede completar en línea para resúmenes Genera un documento de
Word/PDF completo para cada lista de verificación

declaración
PRISMA 2020 en
español

Publicado en: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Ho�mann TC, Mulrow CD, Shamseer L,
Tetzla� JM, Akl EA, Brennan SE, Chou R, Glanville J, Grimshaw JM, Hróbjartsson A, Lalu MM, Li T, Loder
EW, Mayo-Wilson E, McDonald S, McGuinness LA, Stewart LA, Thomas J, Tricco AC, Welch VA, Whiting P,
Moher D. Declaración PRISMA 2020: una guía actualizada para la publicación de revisiones
sistemáticas. Rev Esp Cardiol (Engl Esp). 2021 Sep;74(9):790-799. doi: 10.1016/j.rec.2021.07.010.
Erratum in: Rev Esp Cardiol (Engl Ed). 2022 Feb;75(2):192. PMID: 34446261.

Artículo incluye: Lista de verificación de 27 elementos que se puede completar (documento de
Word) Plantillas de diagrama de flujo que se puede completar (documento de Word) Enlaces a
todos los documentos de declaración y explicación y elaboración



PRISMA 2020: Ítems 6 y 7
informe de la búsqueda de 
evidencia

Novedad con PRISMA 2019: Modi�cation of the ‘Search’ item to recommend 
authors present full search strategies for all databases, registers and 
websites searched, not just at least one database (see item #7).
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Presentar las estrategias de búsqueda completas para 

todas las bases de datos, registros y sitios web, incluidos 

los �ltros y límites utilizados. 

Especi�que todas las bases de datos, registros, sitios web, 

organizaciones, listas de referencias y otras fuentes 

buscadas o consultadas para identi�car estudios. 

Especi�que la fecha en la que se buscó o consultó cada 

fuente por última vez

PRISMA 2020: Ítems 6 y 7

Fuentes de información. Ítem   6.  

Estrategia de búsqueda. Ítem   7.  

Page M J, Moher D, Bossuyt P M, Boutron I, Hoffmann T C, Mulrow C D et al. PRISMA 2020 explanation and elaboration: 
updated guidance and exemplars for reporting systematic reviews BMJ 2021; 372 :n160 doi:10.1136/bmj.n160
Disponible en: https://www.bmj.com/content/372/bmj.n160
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E L E M E N T O S  E S E N C I A L E S

Fecha

Base de datos/Plataforma

Registro de estudios

Búsqueda manual

Listado de referencias

Contactos

Especi�que la fecha en la que se buscó o consultó por 

última vez cada fuente (como base de datos, registro, sitio 

web, organización).

Si se buscaron bases de datos bibliográ�cas, 

especi�que para cada base de datos su nombre 

(como MEDLINE, CINAHL), la interfaz o plataforma a 

través de la cual se buscó en la base de datos 

(como Ovid, EBSCOhost) y las fechas de cobertura 

(donde se proporciona esta información).

Si se buscaron registros de estudios (como 

ClinicalTrials.gov), bases de datos regulatorias (como 

Drugs@FDA) y otros repositorios en línea (como SIDER 

Side E�ect Resource), especi�que el nombre de cada 

fuente y las restricciones de fecha que se aplicaron.

Si se realizaron búsquedas de citas o referencias 

de citas (también llamadas búsquedas de citas 

hacia atrás y hacia adelante), especi�que los 

detalles bibliográ�cos de los informes a los que se 

aplicó la búsqueda de citas, el índice de citas o la 

plataforma utilizada (como Web of Science) y la 

fecha en que se realizó la búsqueda. Se realizó la 

búsqueda de citas.

Si se contactó a organizaciones o fabricantes para identi�car 

estudios, especi�que el nombre de cada fuente.

Si se contactó a personas para identi�car estudios, especi�que 

los tipos de personas contactadas (como autores de estudios 

incluidos en la revisión o investigadores con experiencia en el 

área).

Fuentes de información. Ítem   6. Especi�que todas las bases de datos, registros, sitios web, 
organizaciones, listas de referencias y otras fuentes buscadas o consultadas para identi�car 
estudios. Especi�que la fecha en la que se buscó o consultó cada fuente por última vez

PRISMA 2020 

Si se buscaron sitios web, motores de búsqueda u 

otras fuentes en línea, especi�que el nombre y la URL 

(localizador uniforme de recursos) de cada fuente.

Web

Si se consultaron revistas o actas de congresos, 

especi�que los nombres de cada fuente, las fechas 

cubiertas y cómo se buscaron (como búsqueda manual 

o navegación en línea).
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PRISMA 2020

Los autores deben proporcionar una descripción 

detallada de las fuentes de información, como bases 

de datos bibliográ�cas, registros y listas de referencias 

en las que se buscaron o consultaron, incluidas las 

fechas en que se buscó por última vez cada fuente, 

para permitir a los lectores evaluar la integridad y 

vigencia de la información sistemática. revisar y 

facilitar la actualización. Los autores deben informar 

detalladamente “qué, cuándo y cómo” de las fuentes 

buscadas; el “qué” y el “cuándo” se tratan en el punto 

6, y el “cómo” se trata en el punto 7. 

Ítem 6



Ejercicio resuelto: 1

https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-019-1071-z
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Ejercicio resuelto: 2
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P�opo���one �a es��a�e��a de búsqueda �omp�e�a �ínea po� 
�ínea �a� �omo se e�e�u�ó en �ada base de da�os �on una 
�n�e��az (�omo O��d), o �a se�uen��a de �é�m�nos que se 
u����za�on pa�a bus�a� �n�e��a�es más s�mp�es, �omo 
mo�o�es de búsqueda o s���os web. 

Des���ba �os �ím��es ap���ados a �a es��a�e��a de búsqueda 
(�omo �a �e�ha o e� �d�oma) � �us���íque�os ��n�u�ando �os 
����e��os de e�e��b���dad de �a �e��s�ón. 

S� se u����za�on es��a�e��as 
pub���adas, �omo �����os de búsqueda 
d�señados pa�a �e�upe�a� ��pos 
espe�í���os de �e��s��os (p e�, 
�����os pa�a ensa�os a�ea�o��os) o 
es��a�e��as de búsqueda de o��as 
�e��s�ones s�s�emá���as, �í�e�os. S� 
se adap�a�on �os en�oques pub���ados 
(p e�, s� se mod����a�on �os �����os 
de búsqueda ex�s�en�es), �nd��a� �os 
�amb�os �ea��zados. 

S� se u����za�on he��am�en�as de 
p�o�esam�en�o de� �en�ua�e na�u�a� 
o aná��s�s de ��e�uen��a de �ex�o 
pa�a �den�����a� o �e��na� 
pa�ab�as ��a�e, s�nón�mos o 
�é�m�nos de �ndexa��ón de �emas 
pa�a usa� en �a es��a�e��a de 
búsqueda,espe����que �as 
he��am�en�as u����zadas.  

S� �a es��a�e��a de búsqueda �ue �a��dada 
(po� e�emp�o, e�a�uando s� podía �den�����a� 
un �on�un�o de es�ud�os ��a�amen�e 
e�e��b�es), �n�o�me e� p�o�eso de �a��da��ón 
u����zado � espe����que qué es�ud�os se 
�n��u�e�on en e� �on�un�o de �a��da��ón

S� �a es��a�e��a de búsqueda �ue 
�e��sada po� pa�es,�n�o�me de� 
p�o�eso de �e��s�ón po� pa�es 
u����zado � espe����que �ua�qu�e� 
he��am�en�a u����zada,�omo �a ��s�a 
de �e�����a��ón de �e��s�ón po� 
pa�es de es��a�e��as de búsqueda 
e�e���ón��a(PRESS).

S� �a es��u��u�a de �a es��a�e��a de búsqueda adop�ada no se basó en un en�oque 
es���o PI�O, des���ba �a es��u��u�a �on�ep�ua� ��na� � �ua�qu�e� exp�o�a��ón 
que se ha�a �ea��zado pa�a �o��a��o (po� e�emp�o, e� uso de un en�oque 
mu����a�é���o que u����za una se��e de búsquedas, �on d��e�en�es �omb�na��ones 
de �on�ep�os, pa�a �ap�u�a� una p�e�un�a de �n�es���a��ón �omp�e�a, o e� uso de 
una �a��edad de en�oques de búsqueda d��e�en�es pa�a �ompensa� �uando un 
�on�ep�o espe�í���o es d��í��� de de��n��).

Ítem 7. Estrategia de búsqueda. Presentar las estrategias de búsqueda completas para todas 
las bases de datos, registros y sitios web, incluidos los �ltros y límites utilizados. 

S� se u����zó una he��am�en�a pa�a ��adu��� 
au�omá���amen�e �adenas de búsqueda de una 
base de da�os a o��a,espe����que �a 
he��am�en�a u����zada. 



Explicación

PRISMA 2020. Ítem 7

La comunicación de los detalles completos de todas las estrategias de búsqueda (como la estrategia de búsqueda 

completa, línea por línea, tal y como se ejecuta en cada base de datos) debería aumentar la transparencia de la revisión 

sistemática, mejorar la replicabilidad y permitir que una revisión se actualice más fácilmente. La presentación de sólo 

una estrategia de búsqueda de entre varias di�culta la capacidad de los lectores para evaluar el grado de exhaustividad 

de las búsquedas y no les ofrece la oportunidad de detectar errores. Además, poner a disposición una sola estrategia de 

búsqueda limita la reproducción o actualización de las búsquedas en las demás bases de datos, ya que habría que 

reconstruir las estrategias de búsqueda mediante la adaptación de la(s) puesta(s) a disposición. Además de informar 

sobre las estrategias de búsqueda, una descripción del proceso de desarrollo de la estrategia de búsqueda puede 

ayudar a los lectores a juzgar hasta qué punto es probable que la estrategia haya identi�cado todos los estudios 

pertinentes para los criterios de inclusión de la revisión. La descripción del proceso de desarrollo de la estrategia de 

búsqueda puede incluir detalles de los enfoques utilizados para identi�car palabras clave, sinónimos o términos de 

indexación temática utilizados en las estrategias de búsqueda, o cualquier proceso utilizado para validar o revisar por 

pares las estrategias de búsqueda. La evidencia empírica sugiere que la revisión por pares de las estrategias de 

búsqueda se asocia con mejoras en las estrategias de búsqueda, lo que lleva a la recuperación de registros relevantes 

adicionales. En PRISMA-Search se puede encontrar más orientación y ejemplos de estrategias de búsqueda.



Search strategy development process: 
Five known relevant studies were used to identify 
records within databases. Candidate search terms 
were identi�ed by looking at words in the titles, 
abstracts and subject indexing of those records. 
A draft search strategy was developed using those 
terms and additional search terms were identi�ed from 
the results of that strategy. Search terms were also 
identi�ed and checked using the PubMed PubReMiner 
word frequency analysis tool. The MEDLINE strategy 
makes use of the Cochrane RCT �lter reported in the 
Cochrane Handbook v5.2. As per the eligibility criteria 
the strategy was limited to English language studies. 
The search strategy was validated by testing whether 
it could identify the �ve known relevant studies and 
also three further studies included in two systematic 
reviews identi�ed as part of the strategy development 
process. All eight studies were identi�ed by the search 
strategies in MEDLINE and Embase. 
The strategy was developed by an information 
specialist and the �nal strategies were peer reviewed 
by an experienced information specialist within our 
team. Peer review involved proofreading the syntax 
and spelling and overall structure, but did not make use 
of the PRESS checklist.
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+ INFO
GLOSARIO

+GOOGLE ACADÉMICO

Ver diagrama de Flujo PRISMA 2009

Pulsar para escuchar el audio



La mayoría de los artículos clave se deben localizar en la 

búsqueda formal en las bases de datos. 

Sin embargo, la mayoría de los artículos clave son 

conocidos por los autores o identi�cados preguntando a 

colegas que trabajan en el campo. Aquí está mi esquema 

para una manera de ser honesto acerca de esto.

Si los autores conocen artículos clave, deberían 

compartirlos con el experto en búsquedas del equipo para 

garantizar que se recuperen mediante las búsquedas en 

la base de datos.

Incluir artículos ya conocidos

Las guías metodológicas de RS exige que estos 
estudios se declaren como una "lista de 

referencia" utilizada para probar las búsquedas. 
La búsqueda� el cribado y la evaluación crítica 

deben realizarse sin conocimiento previo de los 
resultados del estudio. Los métodos deben ser 
resistentes al "sesgo de conocimiento previo".

 

Problemas con el diagrama de �ujo



PRISMA-S: extension to the PRISMA 
Statement for Reporting Literature 
Searches in Systematic Reviews

Rethlefsen ML, Kirtley S, Waffenschmidt S, Ayala AP, Moher D, Page 
MJ, Koffel JB; PRISMA-S Group. PRISMA-S: an extension to the 
PRISMA Statement for Reporting Literature Searches in Systematic 
Reviews.
This guideline was published simultaneously in 2 journals. You can 
read the guideline in either of these journals using the links below.
 
Syst Rev. 2021;10(1):39. PMID: 33499930 
 
J Med Libr Assoc. 2021;109(2):174-200. PMID: 34285662

Las búsquedas bibliográ�cas son la base de las revisiones 
sistemáticas.
PRISMA-S (Preferred Reporting Items for Systematic 
reviews and Meta-Analyses literature search extension) 
incluyen
una lista de veri�cación , así como su explicación y 
elaboración.
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PRISMA-S: Checklist: FUENTES Y MÉTODOS DE INFORMACIÓN

SECCIÓN/TEMA # ÍTEM
LOCALIZACIÓN/ES

DONDE ES
REPORTADO

Búsqueda en
bases de
datos

1 Nombre cada base de datos individual buscada, indicando la plataforma para cada una.

Búsqueda en
múltiples
bases de
datos

2
Si se buscaron bases de datos simultáneamente en una sola plataforma, indique el nombre de la
plataforma, enumerando todas las bases de datos buscadas.

Registros de
estudios

3 Enumere los registros de estudios buscados.

Recursos en
línea y
navegación

4
Describa cualquier fuente en línea o impresa buscada o navegada intencionalmente (p. ej., tablas de
contenido, actas impresas de conferencias, sitios web) y cómo se hizo.

Búsqueda de
citas

5

Indique si se examinaron las referencias citadas o las referencias citadas y describa cualquier
método utilizado para localizar las referencias citadas/citadas (por ejemplo, explorar listas de
referencias, utilizar un índice de citas, configurar alertas por correo electrónico para las referencias
que citan estudios incluidos).

Contactos 6
Indique si se buscaron estudios o datos adicionales contactando a los autores, expertos, fabricantes#bibliosalud2023 – @Bibliosalud2023Concepción Campos-Asensio @BiblioGETAFE



PRISMA-S: Checklist: ESTRATEGIAS DE BÚSQUEDA

Sección/tema # ÍTEM
LOCALIZACIÓN/ES

DONDE ES
REPORTADO

Estrategias de
búsqueda
completa

8
Incluya las estrategias de búsqueda para cada base de datos y fuente de información, copiadas y
pegadas exactamente como se ejecuta.

Límites y
restricciones

9
Especifique que no se utilizaron límites, o describa cualquier límite o restricción aplicada a una
búsqueda (p. ej., fecha o período de tiempo, idioma, diseño del estudio) y proporcione una
justificación para su uso.

Filtros de
búsqueda

10
Indique si se utilizaron filtros de búsqueda publicados (tal como se diseñaron o modificaron
originalmente) y, de ser así, cite los filtros utilizados.

Trabajo
prioritario

11
Indique cuándo se adaptaron o reutilizaron estrategias de búsqueda de otras revisiones de la
literatura para una parte sustancial o para toda la búsqueda, citando las revisiones anteriores.

Actualizaciones 12
Informe los métodos utilizados para actualizar las búsquedas (por ejemplo, volver a ejecutar
búsquedas, alertas por correo electrónico).

Fechas de
búsqueda

13 Para cada estrategia de búsqueda, proporcione la fecha en la que se realizó la última búsqueda.
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PRISMA-S: Checklist: REVISIÓN POR PARES

Sección/tema # ÍTEM LOCALIZACIÓN/ES DONDE ES REPORTADO

Revisión por pares 14 Describa cualquier proceso de revisión por pares de búsqueda.

Sección/tema # ÍTEM
LOCALIZACIÓN/ES

DONDE ES REPORTADO

Registros
totales

15
Documente el número total de registros identificados en cada base de datos y otras fuentes
de información.

Deduplicación 16
Describa los procesos y cualquier so�ware utilizado para deduplicar registros de múltiples
búsquedas en bases de datos y otras fuentes de información.

PRISMA-S: Checklist: GESTIÓN DE REGISTROS
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ROBIS tool
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AMSTAR 

Checklist
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Estándares MECIR (C24-C38)Estándares MECIR (C24-C38)

C27

 

 

 

Estudios no publicados y en curso como registros de ensayos clínicos

 
C28

 

Búsqueda de literatura gris

C29

 

Búsqueda de revisiones sistemáticas previas

 
C30

 

Búsqueda manual en el listado de bibliografía de los estudios incluidos y en las RS previamente publicadas

 

C31

 

Contacto con personas y organizaciones relevantes para obtener información de estudios no publicados o en curso

 

C32

Estructurar la estrategia alrededor de los conceptos principales usando los elementos PICO y diseño del estudio 
maximizando la sensibilidad y usando correctamente los operadores AND y OR

C33

 

Desarrollo de la estrategia de búsqueda combinando términos del lenguaje natural y el vocabulario controlado de las 
bases de datos

 

 
C34

 

Utilizar �ltros metodológicos

C35

 

Justi�car la utilización de límites en la búsqueda

C36

 

Documentar el proceso de búsqueda

C37

 

Actualizar la búsqueda pasados 12 meses

C38

 

Incorporar los resultados de la actualización de la búsqueda

Obligatorio

Muy conveniente

https://community.cochrane.org/mecir-manual/standards-conduct-new-cochrane-intervention-reviews-c1-c75/performing-review-c24-75/searching-studies-c24-38

C24
Búsqueda en bases de datos bibliográ�cas generales (MEDLINE y Embase) y CENTRAL

C25 Búsqueda en bases de datos especí�cas, nacionales y regionales (CINAHL, PsycINFO, LILACS, ...)



MECIR
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Fatal �ags en la búsqueda de evidencia

Traducción de la pregunta de investigación
Operadores
Encabezamientos de materia
Búsqueda de palabras en el texto
Ortografía, sintaxis y números de línea
Límites y �ltros
Búsqueda adaptada a otras bases de datos
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Traducción: ¿Está bien traducida la pregunta de 
búsqueda en conceptos de búsqueda?

¿Coincide la estrategia de búsqueda con la 
pregunta de investigación/PICO? 
¿Están claros los conceptos de búsqueda? ¿Se 
incluyen demasiados o muy pocos elementos 
PICO?
¿Los conceptos de búsqueda son demasiado 
limitados o demasiado amplios?
¿La búsqueda recupera demasiados o muy 
pocos registros? (Mirar el número de resultados 
por línea).
¿Se explican las estrategias no convencionales o 
complejas?
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¿Qué hacemos?

Lea la pregunta y los criterios de inclusión y 

exclusión. 

¿Entiende lo que se supone que debe encontrar la 

búsqueda? 

Examine la búsqueda en su conjunto. 

¿Cómo la ha enfocado el buscador? Si no tiene 

sentido, pida aclaraciones antes de continuar. 

Revise la búsqueda elemento por elemento: 

examine cada elemento por separado y considere 

cada uno de los puntos de revisión que se muestran 

en la Tabla. 
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Ejercicio
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Ejercicio

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/display_record.php?RecordID=192508


Ejercicio
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Ejercicio
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Ejercicio: Cotajear con PRISMA-S
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Search methods



Ejercicio
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ATRÁS



PRESS
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Organizaciones de reconocido prestigio como Cochrane� 
CRD� EUnetHTA� IOM� IQWiG� AHRQ y NICE recomiendan la 

revisión por pares de las estrategias de búsqueda en sus 
guías. También se recomienda en la extensión PRISMA-S—

PRISMA Statement for Reporting Literature Searches in 
Systematic Reviews — y en la declaración PRISMA 2020 

 

La revisión por pares de las estrategias en el contexto de la síntesis de la 

evidencia es un proceso en el que las búsquedas para una RS son diseñadas, 

realizadas y revisadas posteriormente antes de ser ejecutadas. Así, incluir, como 

parte de la búsqueda, dicha revisión puede mejorar la calidad de la misma y, 

por lo tanto, de la RS que respalda. Además, debido a la complejidad del 

proceso de búsqueda, las guías y recomendaciones de RS aconsejan la 

participación de un especialista en información o personal bibliotecario en el 

equipo de revisión sistemática para diseñar y realizar las búsquedas ya que su 

intervención enriquece el diseño de la estrategia, mejora el informe de 

búsqueda, su reproducibilidad y disminuye el riesgo de sesgo.   

Importancia de la revisión por pares de las estrategias

PRESS
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La Canadian Agency for 

Drugs and Technology in 

Health (CADTH) y el Cochrane 

Information Retrieval 

Methods Work Group han 

desarrollado el instrumento 

Peer Review of Electronic 

Search Strategies (PRESS).

¿Quién?

PRESS

Es una herramienta que permite a 

los/as bibliotecarios veri�car las 

estrategias de búsqueda de una 

manera más formal y estructurada, 

pues se trata de un listado de 

veri�cación de estrategias de 

búsqueda de revisiones sistemáticas. 

PRESS se concibe como una revisión 

prospectiva por expertos

¿Qué es?

El detectar errores de manera oportuna (es decir, antes de que se 

ejecuten las búsquedas), mejorar la calidad y reducir no solo el riesgo de 

perder estudios relevantes, sino también el riesgo de identi�car un número 

innecesariamente elevado de registros irrelevantes.

¿Con que objetivo?

#bibliosalud2023 – @Bibliosalud2023Concepción Campos-Asensio @BiblioGETAFE



Principios

Revisión por pares realizada por otro bibliotecario.
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La revisión por pares identi�ca errores de búsqueda.

La revisión por pares encuentra mejoras en la selección de encabezamientos de materia 
y palabras de texto.

La revisión por pares encuentra estudios relevantes que las búsquedas originales no revisaron.

Las revisiones por pares estructuradas son bene�ciosas y preferibles a las 
no estructuradas.

Revisar la base de datos principal antes de traducirla a otras bases de datos.

La revisión por pares dura 3 horas o menos.

Reciprocidad, Reciprocidad, Reciprocidad.

Reconocimiento y agradecimiento (y visibilidad) por la contribución en el 
trabajo publicado "Agradecemos a María Jiménez, bibliotecaria del 
Hospital Universitario de Cercedilla, la revisión por pares de la estrategia 
de búsqueda".
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Ejercicio



Recomendaciones de la guía PRESS 2015 para la 
práctica del bibliotecario

01 02 03 04

Búsqueda de palabras de texto 

(texto libre): evalúe si los  

términos de búsqueda sin una 

cobertura adecuada de 

encabezamientos de materia 

están bien representados por 

términos de texto libre, y si se 

necesitan sinónimos o 

antónimos y términos 

relacionados adicionales.

05 06
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Traducción de la pregunta 

de investigación: evalúe si 

la pregunta de 

investigación se ha 

traducido correctamente en 

conceptos de búsqueda.

Operadores booleanos y de 

proximidad: evalúe si los 

elementos que abordan la 

pregunta de búsqueda se 

han combinado 

correctamente con 

operadores booleanos y / o 

de proximidad

Encabezamientos de 

materia (especí�cos de la 

base de datos): evalúe si hay 

su�ciente alcance en la 

selección de los 

encabezados de materia 

para optimizar la 

recuperación.

Ortografía, sintaxis y 

números de línea: evalúe 

el uso correcto de la 

ortografía, el uso correcto 

de la sintaxis y la 

implementación correcta 

de la búsqueda.

Límites y �ltros: evalúe si 

los límites utilizados 

(incluidos los �ltros) son 

apropiados y se han 

aplicado correctamente.



1. Traducción de la 

pregunta
Idealmente, la estrategia de búsqueda principal 

se envía para revisión por pares para garantizar 

la precisión conceptual. 

La pregunta de investigación, normalmente 

formateada de acuerdo con alguna variación de 

PICO y los detalles de cómo la búsqueda fue 

informada por la entrevista de referencia, debe 

enviarse con la estrategia de búsqueda. 



2. Operadores

Revise la búsqueda de casos en los que se produjeron errores en los operadores booleanos; por ejemplo, OR 

puede haber sido sustituido involuntariamente por AND (o viceversa), o AND puede haberse utilizado para 

vincular frases o palabras (por ejemplo, como una conjunción) en lugar de como un operador booleano. Tenga 

en cuenta que donde se ha utilizado NOT existe la posibilidad de exclusiones involuntarias, y otro recurso (por 

ejemplo, el uso de un encabezamiento de materia, una etiqueta de veri�cación o un límite) podría producir un 

resultado equivalente.

Asegúrese de que el uso del anidamiento entre corchetes sea lógico y se haya aplicado, según sea 

necesario. También tenga en cuenta si el uso de un operador de proximidad (adyacencia, proximidad, interno) 

en lugar de AND podría aumentar la precisión.

Si se utilizan operadores de proximidad, considere si la amplitud elegida es demasiado reducida para 

capturar todos los casos esperados de los términos de búsqueda, que pueden variar dependiendo de si la base 

de datos en la que se busca reconoce o no palabras vacías. Considere si la amplitud es demasiado extensa.

Si se incluyen restricciones (por ejemplo, humanos o población de ancianos), asegúrese de que se haya 

utilizado la construcción adecuada.



5. Ortografía

Revise la estrategia de búsqueda de palabras 

mal escritas y errores en la sintaxis del 

sistema que no se encuentran fácilmente 

mediante la revisión ortográ�ca.

Veri�que cada número de línea y 

combinaciones de números de línea para 

asegurarse de que la lógica de búsqueda se 

implementó correctamente.



4. Texto libre

Los términos de texto libre se utilizan 

normalmente para cubrir los encabezamientos 

de materia que faltan en la base de datos. 

Considere los elementos del uso del texto libre, 

como demasiado restringido o demasiado 

amplio, la relevancia de los términos y si se han 

incluido sinónimos o antónimos.



3. Encabezamientos

Examine los siguientes elementos del uso de encabezamientos de 

materias: encabezamientos que faltan o incorrectos, 

relevancia/irrelevancia de los términos y uso correcto de la 

búsqueda ampliada para incluir términos relevantes más especí�cos. 

Considere el uso de subencabezamientoss �otantes que en la 

mayoría de los casos son preferibles al uso de subencabezamientos 

ligados a encabezados de materias especí�cas (por ejemplo, en 

MEDLINE, "Neck Pain/ y su.fs." en lugar de “Neck Pain/su"). 

Tenga en cuenta que los encabezamientos y subencabezamientos 

de materias son especí�cos de la base de datos.



6. Filtros y límites

Revise la estrategia de búsqueda para ver si se 

han aplicado límites que no son relevantes para 

los diseños de los estudios elegibles o para la 

pregunta clínica, ya que estos podrían introducir 

un sesgo epidemiológico.

Veri�car que los �ltros de búsqueda 

metodológica se hayan aplicado 

correctamente; por ejemplo, que las RS de las 

evaluaciones económicas no se limitan a los 

ECA.



G
u

ía
 d

e
 l

a
 l

is
ta

 d
e

 v
e

ri
�

c
a

c
ió

n
 b

a
s
a

d
a

 e
n

e
v

id
e

n
c

ia
 d

e
 l

a
 g

u
ía

 P
R

E
S

S
 2

0
15

 

#
b

ib
li

o
s
a

lu
d

2
0

2
3
 –

 @
B

ib
li

o
s
a

lu
d

2
0

2
3

C
o

n
c

e
p

c
ió

n
 C

a
m

p
o

s
-A

s
e

n
s
io

 @
B

ib
li

o
G

E
T

A
F

E



Revise la estrategia de búsqueda de palabras mal escritas y errores en la sintaxis 

del sistema que no se encuentran fácilmente mediante la revisión ortográ�ca.

Veri�que cada número de línea y combinaciones de números de línea para 

asegurarse de que la lógica de búsqueda se implementó correctamente.

Recomendación
Ortografía, sintaxis y números de línea: 
evalúe el uso correcto de la ortografía, el uso correcto de 
la sintaxis y la implementación correcta de la búsqueda.



Examine los siguientes elementos del uso de encabezamientos de materias: 

encabezamientos que faltan o incorrectos, relevancia/irrelevancia de los 

términos y uso correcto de la búsqueda ampliada para incluir términos relevantes 

más especí�cos.

Considere el uso de subencabezamientos �otantes que en la mayoría de los casos 

son preferibles al uso de subencabezamientos ligados a encabezados de materias 

especí�cas (por ejemplo, en MEDLINE, "Neck Pain/ y su.fs." en lugar de “Neck 

Pain/su"). Tenga en cuenta que los encabezamientos y subencabezamientos de 

materias son especí�cos de la base de datos.

Recomendación:
Encabezamientos de materia (especí�cos de la 
base de datos): 
Evalúe si hay su�ciente alcance en la selección 
de los encabezados de materia para optimizar 
la recuperación.



Los términos de texto libre se utilizan normalmente para cubrir los 

encabezamientos de materia que faltan en la base de datos. Considere los 

elementos del uso del texto libre, como demasiado restringido o demasiado 

amplio, la relevancia de los términos y si se han incluido sinónimos o 

antónimos.

Recomendación: Búsqueda de palabras de texto 
(texto libre): 
evalúe si los términos de búsqueda sin una 
cobertura adecuada de encabezamientos de 
materia están bien representados por términos de 
texto libre� y si se necesitan sinónimos o 
antónimos (opuestos) y términos relacionados 
adicionales.



Límites y �ltros: 
Evalúe si los límites utilizados (incluidos 
los �ltros) son apropiados y se han aplicado 
correctamente.

Recomendación

Revise la estrategia de búsqueda para ver si se han aplicado 

límites que no son relevantes para los diseños de los estudios 

elegibles o para la pregunta clínica, ya que estos podrían introducir 

un sesgo epidemiológico.

Veri�car que los �ltros de búsqueda metodológica se hayan 

aplicado correctamente; por ejemplo, que las RS de las 

evaluaciones económicas no se limitan a los ECA.



Recomendación: 
Traducción de la pregunta de investigación

Idealmente, la estrategia de búsqueda principal se envía para 

revisión por pares para garantizar la precisión conceptual. La 

pregunta de investigación, normalmente formateada de acuerdo 

con alguna variación de PICO y los detalles de cómo la búsqueda 

fue informada por la entrevista de referencia, debe enviarse con 

la estrategia de búsqueda.

Evalúe si la pregunta de investigación se ha traducido 
correctamente en conceptos de búsqueda.



Revise la búsqueda de casos en los que se produjeron errores en los operadores booleanos; por ejemplo, 

OR puede haber sido sustituido involuntariamente por AND (o viceversa), o AND puede haberse utilizado 

para vincular frases o palabras (por ejemplo, como una conjunción) en lugar de como un operador booleano. 

Tenga en cuenta que donde se ha utilizado NO, existe la posibilidad de exclusiones involuntarias, y otro 

recurso (por ejemplo, el uso de un encabezamiento de materia, una etiqueta de veri�cación o un límite) 

podría producir un resultado equivalente.

Asegúrese de que el uso del anidamiento entre corchetes sea lógico y se haya aplicado, según sea 

necesario. También tenga en cuenta si el uso de un operador de proximidad (adyacencia, proximidad, 

interno) en lugar de AND podría aumentar la precisión.

Si se utilizan operadores de proximidad, considere si la amplitud elegida es demasiado reducida para 

capturar todos los casos esperados de los términos de búsqueda, que pueden variar dependiendo de si la 

base de datos en la que se busca reconoce o no palabras vacías. Considere si la amplitud es demasiado 

extensa.

Si se incluyen restricciones (por ejemplo, humanos o población de ancianos), asegúrese de que se haya 

utilizado la construcción adecuada.

Recomendación:
Operadores booleanos y de proximidad: 
Evalúe si los elementos que abordan la pregunta de búsqueda 
se han combinado correctamente con operadores booleanos y / 
o de proximidad. 



PRESS 

WORK FLOW
Lea la pregunta y los criterios de inclusión y 
exclusión.

¿Comprende lo que se supone que debe encontrar la 
búsqueda?

Examine la búsqueda en su conjunto.

¿Cómo la ha enfocado el buscador? Si no tiene 
sentido, pida aclaraciones antes de continuar.

Revise la búsqueda elemento por elemento

Examine cada elemento por turnos y considere cada 
punto de revisión que se muestra en la Tabla 1, JCE 2015.

Peer Reviewer
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Pregunta de investigación

Estrategia en MEDLINE (OVID)

¿Qué errores encuentras?



Errores
What are the e�ectiveness and safety of 
acetaminophen for migraine headaches?



PRESS FORUM: THE PEER REVIEW 

PORTAL FOR LIBRARIANS

http://pressforum.pbworks.com/

https://pressforum.pbworks.com/


Proceso de la 
revisión por 
pares
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Fases

Decisión inicial Segunda 
decisión

Revista Primera lectura Segunda lectura

¿Tengo 

competencia al 

menos en uno de 

los aspectos 

principales del 

tema?

¿Podré cumplir el 

plazo 

recomendado?

¿Estamos 

familiarizados con 

la revista? Leer las 

instrucciones de la 

revista

Primera lectura 

general con toma 

de notas

De aspectos 

concretos con 

toma de notas

Respuesta

 Revisión, decisión 

�nal y envío del 

informe
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3 ¿Los resultados son novedosos? 

¿Se presentan de forma adecuada y 

comprensible no sólo mediante narración, sino 

también con formas de representación de la 

información tales como tablas y diagramas?  

¿Se detecta informe Selectivo de Resultados?

¿Los resultados justi�can y se relacionan con 

los objetivos y los métodos?   

1
Introducción

4
¿Hay un apartado de discusión destinado a valorar, 

interpretar y, en su caso, comparar los resultados 

con otros estudios, o a destacar de forma clara su 

signi�cación, etc.? 

¿Las conclusiones son amplias, relevantes y se 

relacionan de forma adecuada con los objetivos?

¿Se hacen a�rmaciones en conclusiones que van 

más allá de los hechos/resultados de la revisión?

¿Las conclusiones aportan elementos de utilidad a 

los lectores de la revista?

2 ¿La metodología se adecua al objeto de estudio y 

a los objetivos? 

¿Se explica de forma transparente y se ha 

aplicado de forma válida para garantizar los 

resultados? 

¿Se presenta la metodología y el uso de los 

materiales de forma clara y detallada y se facilita 

la trazabilidad de los procesos llevados a cabo? 

¿Se han detectado posibles fuentes de sesgos?  

Materiales y métodos

Resultados Discusión y conclusiones 

¿Se trata de una investigación novedosa en 

algún sentido?  

¿Es un trabajo necesario, útil, que cumple alguna 

función? 

¿Aporta avances en el campo de investigación? 

¿Es un trabajo que enfoca algún asunto 

importante o interesante para los lectores de la 

revista?

¿El artículo menciona antecedentes, esto es cita 

a otros trabajos?



 Estructura/organización de la revisión por pares
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 • Consecuencia: el evaluador NO puede proponer nuevas investigaciones.
 • El evaluador tiene que juzgar el trabajo “como es”. Si no sabe que decir, que decline la evaluación. Pero 
que no invente problemas.
 
Hay que evaluar la investigación tal como se presenta, no como la hubiera hecho el evaluador o con las 
referencias que hay leído el evaluador.
 
Aplicación de la regla universal de la ética: evalúa como te gustaría que te evaluaran a ti.
 
Principio de la transparencia virtual: evalúa siempre como si tu identidad y tu informe fueran a hacerse 
públicos, aunque en realidad estés en el doble ciego.
 
La metodología es esencial: si no tienes competencias en búsqueda para revisiones sistemáticas, declina 
evaluar revisiones sistemáticas. 

Cómo NO hacer una revisión por pares

'No es tarea del revisor extender la obra más allá de su alcance actual. Sea claro en términos 
de cuáles (de existir) investigaciones adicionales se sugieren como esenciales para respaldar 

las a�rmaciones realizadas en el manuscrito en consideración y cuáles simplemente 
fortalecerían o extenderían el trabajo.'

 
- COPE
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

Introducción
Gracias por identificar este documento como una revisión sistemática. Según el alcance y el 
objetivo de su pregunta, no parece que se trate de una revisión sistemática. En su lugar, cumple 
los criterios de una revisión de alcance. Si cumple los criterios descritos en el punto #4 de 
PRISMA 2020, debe expresar sus objetivos y preguntas en un marco de formulación de preguntas 
relevante como PICO.

Resultados
Explique los estudios excluidos (línea 7 de los Resultados), requisito del punto #16b de PRISMA. 
Será necesario citar estos estudios (así como los artículos que no se pudieron recuperar por 
cualquier motivo).

Métodos 
 Su selección de bases de datos es buena, pero como esta búsqueda no está centrada en Enfermería, 
CINAHL puede no haber sido una buena elección. Por favor, indique la fecha en que se realizaron las 
búsquedas inicialmente (y se actualizaron, si procede). Proporcione su estrategia de búsqueda 
completa, detallada y reproducible para cada base de datos, tal y como exige el punto 7 de PRISMA.
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

Resultados
 
Bien hecho al incluir una tabla de estudios excluidos, que es el punto #16b de PRISMA.

Discusión
 
Gracias por informar sobre las limitaciones de los estudios incluidos (punto #23b de PRISMA). 
Por favor, asegúrese de mencionar también cualquier limitación de su proceso de revisión según 
el punto #23c de PRISMA.
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

Buenos días:
La idea que sustenta el manuscrito es bueno. Está bien objetivado y las conclusiones son de interés. 
Sin embargo, en líneas generales habría que mejorar la redacción del manuscrito, que es confusa. Se 
utilizan frases demasiado largas. Mejoraría su comprensión la utilización de frases más cortas así 
como poner puntos y seguidos.
Poner las referencias de los artículos intercaladas en el texto y tablas donde corresponda.
Acortar la extensión general y, en particular, en el apartado de Introducción y Discusión.
Organizar el contenido de Métodos que ha de ir a Resultados.
La estrategia de búsqueda es confusa y mal planteada.
Mejorar tablas.
Ver comentarios concretos en el documento adjunto con sugerencias, comentarios y correcciones.
Un saludo. 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

"En resumen, los motivos más relevantes para mi decisión han sido los siguientes:

1. Existencia de una revisión sistemática ya publicada. Sugiero su actualización antes de hacer otra.

2. El diseño, objetivos, análisis y síntesis de los resultados responde a una revisión de 
alcance/scoping review.

3. La búsqueda de evidencia es insuficiente para localizar toda la evidencia disponible. Aparte de 
una inadecuada selección de las bases de datos, incluye limitación temporal (últimos 5 años) y de 
acceso al texto completo, que invxalidan los resultados cualesquiera que fueran de la revisión.

4. Falta de consistencia entre la pregunta de la revisión, los objetivos de esta y los criterios de 
inclusión/exclusión de los estudios.

5. Resultados mal o incompletamente reportados. Cabe señalar las incongruencias encontradas en 
el diagrama de flujo PRISMA.

6. Falta de protocolo, en el caso de que fuera una revisión sistemática". 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

"En INTRODUCCIÓN proporcione una declaración explícita de las preguntas de investigación ha guiado el 
proceso de su revisión. Esta debe contener los componentes de su pregunta PICO, PCC, u otra (por 
ejemplo, población o participantes, conceptos y contexto) u otros elementos clave pertinentes utilizados 
para conceptualizar las preguntas y/o los objetivos de la revisión".

"Modificar los objetivos de la revisión a los de una revisión de alcance que son las de:
o identificar tipos de evidencia entorno a un campo concreto;

o clarificar conceptos/definiciones en la literatura;

o examinar qué investigación se ha realizado en un campo o tópico concreto;

o identificar las características o factores relacionados con el concepto;

o ser la precursora de una revisión sistemática;

o identificar y analizar vacíos de conocimiento".

"Plantea qué es el óxido nítrico en media página y expone objetivos del trabajo. No establece pregunta de 
investigación, ofrece directamente objetivos, el primero realmente es el método para llevar a cabo los 
siguientes objetivos. No se describe el rol de la enfermera". 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

"En su manuscrito, indican que "Esta revisión se realizó según el método Reporting Items for Systematic 
Reviews and MetaAnalyses (PRISMA). A esto hay que indicar que PRISMA no es una guía metodológica, por 
lo que no debería indicar que se realizó según esta. La declaración PRISMA proporciona una guía clara y 
completa para informar las revisiones sistemáticas y metaanálisis. Su principal objetivo es proporcionar a 
los autores un esquema de presentación de informes fácil de seguir, mejorando así la fiabilidad, 
reproducibilidad y validez del trabajo científico. La declaración PRISMA se publicó por primera vez en 
2009, se actualizó en 2020 y dispone de una extensión específica para las revisiones de alcance, PRISMA 
ScR disponible en: PRISMA (prisma-statement.org)". 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

"Indican que se utilizaron para la búsqueda términos MeSH. Metodológicamente las búsquedas para 
documentos de síntesis de evidencia han de realizarse combinando lenguaje libre con los descriptores de las 
bases de datos. Tenga en cuenta, además, que la WoS y SCOPUS carecen de descriptores en su indización, ni 
MeSH no ningún otro. Además, incluyen en la estrategia el término "Distress" e "Hypoxia" que no están como 
criterios de inclusión". 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS EN PEER REVIEW

"Por otro lado, no queda claro el diagrama de flujo. En primer lugar, recomiendo analicen el diagrama de flujo PRISMA (Declaración PRISMA 2020: una guía 
actualizada para la publicación de revisiones sistemáticas. Disponible en: Declaración PRISMA 2020: una guía actualizada para la publicación de revisiones 
sistemáticas - ScienceDirect). 

En el recuadro de "Registros o citas identificados desde bases de datos" no coincide el número de registros con los indicados en la Tabla 1. Por ejemplo, 
la suma de las búsquedas en MEDLINE es de 103 (32+38+14+19). Sin embargo, en el diagrama de flujo indican 1156. Lo mismo pasa con las búsquedas en 
la Wos y SCOPUS.

En el recuadro de "Registros o citas eliminados antes del cribado": 

De dónde proceden los 235 registros marcados como inelegibles por las herramientas de automatización? Si se utilizaron debe indicar en 
metodología que herramienta y describir el proceso seguido con esta herramienta.

Hay 1156 registros eliminados por otras razones, ¿cuáles son los motivos para eliminar el 67,6% de los registros identificados desde las bases de 
datos? ¿Tal vez la no accesibilidad al texto completo? Este es un sesgo que invalida cualquier resultado de una revisión que intente sintetizar la 
evidencia disponible.

En el recuadro de "Registros o citas cribados": Si sumamos las duplicadas, las inelegibles y las eliminadas por otras razones, el resultado es de 1710 
registros. Estos son los mismos que los identificados con las búsquedas en las bases de datos. ¿De dónde salen los 226 registros o citas cribados?

En "Publicaciones buscadas para su recuperación" indican que han sido 6. En este apartado se debe indicar aquellas publicaciones que han pasado la 
primera criba y en el recuadro de la derecha gris las no recuperadas.

En "Nuevos estudios incluidos en la revisión" indican 3. ¿De dónde se han recuperado esos estudios? Ahí hay que indicar los estudios identificados por 
búsquedas complementarias a la búsqueda en bases de datos (sitios web, organizaciones, búsquedas de citaciones, …). Si se ha hecho este tipo de 
búsqueda de evidencia debe indicarse en el apartado de metodología y de resultados del manuscrito e indicarlo correctamente en el diagrama de flujo."
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Comentarios al editor: 

Buenas tardes:

Tras su revisión del manuscrito, considero que no debería publicarse. A continuación, voy a exponer los motivos más relevantes 
de mi decisión:

1. Existencia de una revisión sistemática ya publicada.

2. El diseño, objetivos, análisis y síntesis de los resultados responde a una revisión de alcance/scoping review.

3. La búsqueda de evidencia es insuficiente para localizar toda la evidencia disponible. Aparte de una inadecuada selección de 
las bases de datos, incluye limitación temporal (últimos 5 años) y de acceso al texto completo, que invalidan los resultados 
cualesquiera que fueran de la revisión.

4. Falta de consistencia entre la pregunta de la revisión, los objetivos de esta y los criterios de inclusión/exclusión de los 
estudios.

5. Resultados mal o incompletamente reportados. Cabe señalar las incongruencias encontradas en el diagrama de flujo PRISMA.  

6. Falta de protocolo, en el caso de que fuera una revisión sistemática.

Un saludo.
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