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Desde que Vannevar Bush expusiera su notable documento titulado «Science, the endless frontier» la
politica cientifica pasé a considerarse un instrumento de poder y, en consecuencia, ser reconocida como
elemento que condiciona el crecimiento econémico de los paises. Asi, en la medida en que el conocimiento
cientifico fue percibido como un valor estratégico, surgio el auge de una cultura de evaluacion y rendicion
de cuentas que permitia medir la eficiencia de los resultados que justificara la asignaciéon de recursos
publicos (outputs)'.

A dia de hoy, estos impactos del conocimiento generado se miden a través de técnicas bibliométricas
que estan sustentadas en los trabajos sobre fundamentacion tedrica de Price? y Garfield’. Desde estos
estudios se ha desarrollado todo un culto alrededor de los indicadores de la actividad cientifica que los han
llevado a ser el «patrén oro» a la hora de valorar los logros de investigacion?. Aunque, como todo dogma tiene
sus creyentes y sus impios.

No es la primera vez, ni sera la ultima, que escribo y discuto sobre los significados del «productivismo
académico» y las repercusiones que esta generando. Tampoco es la primera vez que cuestiono las
interpretaciones que sobre los indicadores bibliométricos se realizan y como la contabilidad numérica de los
articulos publicados por investigadores en revistas cientificas de «reconocido prestigio», segiin estos mismos
indicadores, sirve para legitimar a los académicos en sus campos de trabajo o superar positivamente cualquier
evaluacion’.

Pero, es el propio Eugene Garfield quien declard, mas de 50 afos después de la creacion del amoso»
Factor de Impacto (FD), en el International Congress on Peer Review and Biomedical Publication®:

«En 1955, no se me ocurrio que el <impacto» podria llegar a ser cuestionable. Al igual que la energia
nuclear, el factor de impacto es una bendicion mixta. Yo esperaba que se usara en forma constructiva,
pero a la vez, me daba cuenta de que en manos equivocadas, podria ser utilizado abusivamente».

Posteriormente, en la publicacion de esta conferencia’, concluia:
«El uso del impacto de las revistas para evaluar a los individuos contiene peligros inberentes».

El hecho indiscutible es que los estudios cuantitativos que proponen evaluar la produccion cientifica
han adquirido gran importancia y entre sus principales aplicaciones, dentro del area de la politica cientifica,
se encuentran los procesos de peritaje de la actividad investigadora.
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Con esto en mente, es necesario entender que el FI tiene una serie de deficiencias bien documentadas
como herramienta para la evaluacién de la investigacion®.

El fundamento cientifico de la critica sobre el uso del FI en las evaluaciones de los investigadores y sus
publicaciones se establecié en una serie de articulos de Seglen®'®!'. Su trabajo basico ha influido desde
entonces en iniciativas como The Leiden Manifesto for research metrics'? y The Metric Tide: Report of the
Independent Review of the Role of Metrics in Research Assessment and Management'®. Ademas, sus resultados
han sido reafirmados por un reciente trabajo donde queda patente que el FI no debe usarse como medida
del desempeno de los investigadores individuales y sus publicaciones!.

PONIENDO LA CIENCIA EN LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION

Ante la aceptacion tacita de utilizar el indice o factor de impacto de las revistas como parametro
primario con el que comparar y valorar la produccion cientifica de los investigadores y sus instituciones. Y,
la necesidad apremiante de mejorar la forma en que los resultados de la investigacion cientifica son evaluados,
un grupo de directores y de editores de revistas académicas se reunié durante la Reunion Anual de la
Sociedad Americana de Biologia Celular en San Francisco, el 16 de diciembre de 2012. El grupo desarrollé
una serie de recomendaciones, conocidas como la Declaracion de San Francisco de Evaluacion de la
Investigacion (San Francisco Declaration on Research Assessment - DORA).", siendo su recomendacion
general:

«No utilice métricas basadas en revistas, tales como indices de impacto, como una medida sustitutiva
de la calidad de los articulos de investigacion individuales, con el fin de evaluar las contribuciones
de un cientifico, o en la contratacion, promocion, o en las decisiones de financiacion.»

Deberia causar sorpresa el hecho de que el uso de un indicador torne a un autor u otro como elegible
por el hecho de que haya publicado en una revista de mayor FI, como si fuera mas importante saber donde
publicé su obra que la lectura de su trabajo®.

La Declaracién hace una llamada critica contra el uso del FI en la evaluacion de la investigacion y toma
la decision de no apoyarse de manera incondicional en los indicadores de impacto a la hora de evaluar los
logros de investigacion. Desde el punto de vista practico significa que las instituciones que firmen DORA ya
no tendran en cuenta, ni directa ni indirectamente, los factores de impacto de las revistas en la evaluacion
del personal investigador. Esta decision, dice la declaracion, no debe en modo alguno inhibir la eleccion de
los investigadores sobre donde publicar sus trabajos. Por el contrario lo que se pretende es que estos sean
evaluados por lo que son y no por el lugar donde son publicados.

En la Web oficial’’, a fecha 18 de mayo de 2017, habia 12719 firmantes a titulo individual y 859
firmantes institucionales. Yo ya hace tiempo que incorporé mi firma.
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