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DIAGNÓSTICO

Publish or 
Perish

Presión por publicar: Incentivos ligados a productividad

Duopolio WoS/Scopus (Cuartilatría)

Culturas y éticas importadas

Incremento exponencial de las retractaciones

Crisis de 
revisores Inflación de revistas y artículos

Pool de revisores de calidad limitado y exhausto

No declaración de su uso, ya muy extendido

Impacto en los procesos editoriales más fáciles de automatizar

Impunidad Comités de ética sin capacidad punitiva. Lentitud

Reticencias a judicializar/litigar. Problemas con expertos terceros

Corporativismo 

INTELIGENCIA

ARTIFICIAL



MALAS PRACTICAS RESPECTO AL CONTENIDO

Plagio

Duplicación (reutilización)

Manipulación

Falsificación y fabricación
(de datos)

Falta de pulcritud

Adquisición, con o sin 
compra-venta (“paper-mills”)

LLM

ALUCINACIONES

AGENTES

LLM



APROBACIÓN PREVIA DEL COMITÉ DE ÉTICA

INPUT FALSO O MALICIOSO



MALAS PRACTICAS RESPECTO A LA AUTORÍA

Multi-autoría

Multi-afiliación / afiliaciones falsas

Autores invitados / autores fantasma

Exclusiones, falsas atribuciones

Orden de firma forzado

Trapicheo de APCs

Conflictos de intereses no declarados

FONTANERÍA

DE AUTORÍAS



FILIACIONES COMPRADAS

https://english.elpais.com/science-tech/2024-12-05/dozens-of-the-worlds-most-cited-scientists-

stop-falsely-claiming-to-work-in-saudi-arabia.html

IMPUNIDAD



MALAS PRÁCTICAS RESPECTO AL PEER REVIEW

Revisores no expertos

Revisión realizada con IA

Conflictos de interés no declarados

Revisión no profesional (inadecuada)

Números especiales (peer-review light)

CRISIS DE LOS 

REVISORES



ABRIENDO LA REVISIÓN POR PARES

OPEN PEER 

REVIEW



MALAS PRÁCTICAS SOBRE LOS INDICADORES

• Falsas agencias

• Años incorrectos

Indicadores falsos, manipulados o inflados

• Modelo Corchado

Auto-citas de autor

• Citas sugeridas por los revisores

Auto-citas propuestas por el editor

Cárteles de citas

Citation gaps (falta de reconocimiento)

MODELOS

OBSEQUIOSOS



FALSOS FACTORES DE IMPACTO



MALAS PRÁCTICAS EN LAS REVISTAS

Revistas predadoras

• Revistas clonadas

• Proceedings sospechosos

Comités endogámicos

• Revistas institucionales

Reticencias a retractar

• Lentitud extrema

Intereses comerciales y otros

• Publicaciones pagadas

• Sesgos ideológicos (políticos, geográficos, lingüísticos, minorías, …)



COPE: BUENAS PRÁCTICAS PARA EDITORES

https://publicationethics.org/guidance-and-tools

PROHIBICIONES >>>RECOMENDACIONES



LISTAS DE REVISTAS PREDADORAS

DOI: 10.1097/MS9.0000000000004733



MALAS PRÁCTICAS EN COMUNICACIÓN

Notas de prensa engañosas

Barreras al acceso a datos y métodos

Perfiles académicos falsos, erróneos o incompletos

Perfiles sociales falsos, erróneos o incompletos

Identificadores falsos, erróneos, incompletos o ausentes

Interpretación manipulada de Rankings

Uso de SEO malicioso

MUNDO TODAY



PERFILES INCORRECTOS EN GOOGLE SCHOLAR



MÉTODOS BIBLIOMÉTRICOS

Anomalías métricas  (“outliers”)

Indicadores altmétricos Indicadores bibliométricos Frecuencia de “palabros”

Estudios  y visualización de redes de autores

Redes de coautoría Redes de cocitación Redes de segundo y tercer nivel

Estudios y visualización de redes de personas

Miembros de empresas, comités, tribunales, editores, autores, discípulos, revisores

Estudios bibliométricos sobre impacto de malas prácticas

Retractaciones Tesis invalidadas Encuestas

Herramientas anti-plagio

Falsos positivos Falsos negativos



RETRACTBASE: ESPAÑA

https://retractbase.csic.es/



RESEARCH INTEGRITY RISK INDEX

https://sites.aub.edu.lb/lmeho/ri2/



VISUALIZACIÓN DE REDES

AGENTES



https://doi.org/10.6084/m9.figshare.31268020

IA EN EL PROCESO DE INVESTIGACIÓN



POSICIÓN PERSONAL

UBICUIDAD
El uso de la IA se ha generalizado en todos los procesos de la 
comunicación científica

La IA es responsable del crecimiento del número de publicaciones y de 
la aceleración de los procesos de revisión por pares

IMPUNIDAD
La falta de actuación frente a las malas prácticas en el pasado ampara 
el uso fraudulento de la IA en la actualidad

La formación en ética y buenas prácticas es necesaria, pero está lejos 
de ser suficiente para enfrentar el problema

(ALGUNAS)

SOLUCIONES
La declaración de su uso debe ser obligatoria y detallada

Avanzar en el estatus de “pseudoautoría” en el contexto de los roles 
definidos en CREDIT

Evaluar calidad en vez de cantidad

Profesionalizar (pagar) la revisión por pares



OTROS PROBLEMAS DE LA IA

DESIGUALDAD
Las inversiones en hardware y entrenamiento limitan las iniciativas de 
las pequeñas y medianas organizaciones con recursos limitados

Los sistemas comerciales ofrecen versiones de pago con capacidades 
diferentes y superiores según leyes de mercado, lo que dificulta su 
acceso a un gran número de individuos, sectores y regiones

SESGOS
Los modelos son entrenados con un conocimiento no universal, 
sesgado en su origen a ciertos idiomas, países y regiones

El entrenamiento con recursos abiertos tiene limitaciones y el uso 
(cuestionado) de información propietaria puede restringirse en un futuro 
por intereses comerciales

PRIVACIDAD
Los modelos comerciales no garantizan la confidencialidad y privacidad 
de la información que se les proporciona

El tratamiento de la información es opaco y varía de forma cuasi 
aleatoriamente en cada interacción



DECLARACIÓN DE HEREDIA

GALGOS O PODENCOS



NUESTROS PROYECTOS

INFRAESTRUCTURAS

Bases de datos: Criterios, coberturas, limitaciones

Rankings: Excelencia y mediocridad

ESTUDIOS
BIBLIOMETRICOS

Distribución y clasificación. Evolución

Redes

ENCUESTAS

PEDAGOGIA
ÉTICA

USO IA

COMITES
EDITORIALES

Sesgos:

Personales, institucionales, geográficos, lingüísticos

Teoría y práctica de los abusos de revisores



CURSO IA RAG

DESIGUALDADES



IRIS

https://www.scimagoiris.com/  (en prep)
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