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• Miembro del equipo editorial de Gaceta Sanitaria 
(SESPAS y Elsevier), Systematic Reviews (BMC, Springer 
Nature), Pharmacoepidemiology and Drug Safety (ISPE y 
Wiley), sin recibir ninguna remuneración ni 
compensación 

• Revisor para múltiples revistas (Annals of Internal 
Medicine, The BMJ/BMJ Open, The Lancet, Nature, 
JAMA/JAMA Oncology, Systematic Reviews, PLOS, 
Pharmacoepidemiology and Drug Safety, Gaceta 
Sanitaria,…) y editoriales académicas (Elsevier, Springer-
Nature, BMJ Group, JAMA Network,…)

• Las opiniones expresadas son personales y no reflejan la 
posición de ninguna institución

Conflictos de interés y descargos



• Comprender el papel de la revisión por pares (peer 
review) y del revisor/a en el proceso editorial

• Identificar los elementos clave para evaluar 
críticamente un artículo científico y estructurar un 
informe de revisión

• Conocer algunos aspectos básicos al revisar artículos 
científicos (para Gaceta Sanitaria y otras revistas)

Objetivos del seminario



Recordemos la primera vez que recibiste una 
invitación para revisar un artículo…



• Un editor te escribe de la nada y te pide que des tu 
evaluación experta (de manera voluntaria y, por lo general, 
anónima) sobre una investigación realizada por otros/as 
“colegas”

• ¡Comentarios o evaluación experta! Sí, justamente por eso 
te escribieron: porque tu opinión importa 

Recordemos la primera vez que recibiste una 
invitación para revisar un artículo…



Recordemos la última vez que recibiste una 
invitación para revisar un artículo…





1. Envío del manuscrito

2. Evaluación editorial

3. Asignación de revisores

4. Revisión por pares (peer review)

5. Decisión editorial

El proceso editorial de cualquier revista



¿Qué es la revisión por pares (peer review)?



• Es el proceso de evaluación de la investigación científica 
por personas expertas en el mismo campo

• Incluye:
o Evaluación interna (por el “equipo editorial”)
o Evaluación externa (por “revisores”)

¿Qué es la revisión por pares (peer review)?

El revisor no decide nunca la publicación (o no) del artículo, 
pero su evaluación proporciona información fundamental para 
la decisión editorial



• La revisión por pares es uno de los mecanismos 
fundamentales de control de la calidad en la ciencia

• Mediante una evaluación rigurosa, crítica y constructiva

• A través de este proceso, los revisores ayudan a: mejorar 
los manuscritos, detectar errores y fortalecer la 
evidencia científica

• Su función principal es asegurar que la investigación 
publicada sea: metodológicamente sólida, 
científicamente relevante y claramente comunicada

• En epidemiología y salud pública, es especialmente 
relevante porque la investigación puede influir 
directamente en políticas y decisiones sanitarias

La revisión por pares (peer review) como pilar 
del proceso editorial



• Todos los manuscritos son gestionados en línea por la 
oficina editorial: https://www.gacetasanitaria.org/en-
envio-manuscritos

• La página web utiliza un sistema llamado Editorial Manager

• Revisores reclutados por invitación, mediante voluntariado 
y por sugerencias de los autores o los editores

• La base de datos también incluye todos los autores

• Se supervisa la carga de trabajo de los revisores (activos) 
de la revista

La revisión por pares (peer review) en Gaceta

https://www.gacetasanitaria.org/en-envio-manuscritos
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https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9872878/ 

https://peerreviewcongress.org/ 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9872878/
https://peerreviewcongress.org/


Modelos de revisión por pares (peer review)

Autores Revisores

Anonimizados Identificados

Anonimizados Doble “ciego” 
(enmascarado)

-

Identificados
Simple “ciego” 
(enmascarado)

Revisión abierta

Los editores suelen conocer la identidad de autores y 
revisores



https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34278828/ 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17443635/ 

“A large, well-funded programme of research on the effects of editorial peer review should be 
urgently launched”.

“Further studies are needed”.

“Despite the essential role of peer review, only a few interventions have been assessed in 
randomized controlled trials. Evidence-based peer review needs to be developed.”

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27287500/ 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34278828/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17443635/
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• En los últimos años ha aumentado la preocupación por la 
sostenibilidad del sistema de revisión por pares

• Entre los principales problemas señalados se encuentran:
o  Aumento del número de manuscritos enviados
o  Dificultad para encontrar (buenos) revisores: sobrecarga 

de revisores, falta de reconocimiento formal…
o  Desigualdades en la distribución de la carga de revisión
o  Revisiones de baja calidad
o  Retrasos en los procesos editoriales (con graves 

implicaciones – revistas “controvertidas”)

• Estas dificultades reflejan la creciente presión sobre el 
sistema de evaluación científica

Un sistema esencial… pero bajo presión



• 64 millones de horas totales dedicadas a la revisión por 
pares (19 millones de horas por revisores en el top 5%) en 
2015

• El 20% de los investigadores realizó entre el 69% y el 94% 
de las revisiones

• La oferta de revisores superó la demanda, pero la carga de 
trabajo estuvo muy concentrada

La carga global de la revisión por pares



• 68 millones de horas totales dedicadas a peer review (2018)

• 16 días (mediana) tiempo de revisión

• 5 horas (mediana) tiempo para escribir cada informe

• 10% de los revisores son responsables del 50% revisiones

• 71% de los investigadores rechaza invitaciones para revisar 
por considerar que el artículo “está fuera de su área de 
experiencia”

• 42% de los investigadores rechaza invitaciones para revisar 
indicando que “están demasiado ocupados”

• 41% investigadores considera peer review parte de su trabajo

• 39% de los revisores nunca recibió formación para ello

La carga global de la revisión por pares

https://www.nature.com/articles/d41586-018-06602-y 
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• “Los investigadores/as de los 
principales centros de 
investigación de países como 
Estados Unidos, Reino Unido, 
Japón, Alemania, Canadá y 
Australia, realizan en 
promedio casi dos revisiones 
por pares por cada artículo 
que envían para su 
publicación.”

Revisión por pares: (des)equilibrio entre envío 
y participación como revisor

https://www.nature.com/articles/d41586-018-
06602-y 

***

**
*

*
*
*
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• Un análisis reciente del sistema global de revisión examinó 
datos de cientos de miles de revisores y miles de revistas 
científicas (477.684 revisores y 6.058 revistas)

• El estudio confirma que el ecosistema de revisión presenta 
importantes desequilibrios estructurales, con una fuerte 
concentración de la actividad de revisión

• Entre sus resultados destaca que una pequeña proporción 
de revistas utiliza una gran parte de los revisores 
disponibles, lo que contribuye a la sobrecarga del sistema

El ecosistema global de revisores



Para abordar algunos de estos desafíos se están proponiendo 
y desarrollando algunas iniciativas y nuevos modelos de 
revisión…

• Mayor reconocimiento e incentivos a revisores

• Otras propuestas (p.ej., open peer review, co-revisar con 
investigadores en formación, evaluación posterior a la 
publicación o post-publication peer review, papel de la 
inteligencia artificial…)

Tendencias en las reformas



• Uno de los problemas del actual sistema es que los revisores 
reciben poco reconocimiento en la carrera académica

• ¿Se debe remunerar (económicamente) la revisión 
puntual?  La evidencia sobre si la remuneración mejora la 
calidad es limitada y mixta; algunos  estudios muestran 
mejoras marginales en rapidez y puntualidad, pero no 
necesariamente en profundidad o rigor de la revisión

• Diversos estudios indican que algunos (la mayoría) revisores 
prefiere reconocimiento no monetario, como certificados, 
créditos académicos o menciones…

• Permitiendo a los investigadores: registrar revisiones 
realizadas, demostrar experiencia como revisor, incluir esta 
actividad en su perfil académico (ORCID, Web of Science…)

Incentivos y reconocimiento de la revisión por 
pares





Aunque su labor suele ser poco visible, la revisión de artículos para revistas académicas es 
un componente esencial de la actividad científica. Al contribuir a mejorar la calidad de los 
trabajos publicados, los revisores destacados no solo benefician a la revista, sino también a 
los autores, a los lectores e incluso al público en general.

Los autores valoran especialmente una crítica constructiva, sobre todo cuando las 
sugerencias del revisor transmiten el tono de un amigo y asesor. Los decanos, los directores 
de departamento, los jefes de división y los comités de selección y promoción aprecian 
saber que un miembro del personal académico desempeña un papel relevante en el 
avance de la ciencia.

Quiero que los revisores destacados reciban el reconocimiento que merecen por su 
trabajo. Por ello, te animo a enviar una copia de esta carta a otras personas que considere 
que deberían verla y a mencionar en su currículum vitae el honor que representa esta 
carta.





Butler D. Nature. 2013;495:433-5.





• Un revisor/a no es un corrector de estilo 

• Un revisor/a no es un evaluador “del estudio que le 
hubiera gustado que hubieran hecho los autores” (p.ej., 
solicitando más reanálisis o experimentos adicionales que 
están fuera de su alcance)

• Un revisor/a no es un “competidor científico” del autor

• Un revisor/a no es el editor ni el responsable de la 
decisión final

• El objetivo del revisor/a es evaluar la ciencia y mejorar el 
manuscrito, no imponer su propio punto de vista

Lo que el revisor/a NO es…



1. ¿Tengo experiencia suficiente en el tema? No es 
necesario ser experto absoluto, pero sí tener 
conocimientos relevantes (p.ej., en la temática, la 
metodología … mejor en ambas ☺)

2. ¿Tengo tiempo para hacer una revisión adecuada? Una 
buena revisión suele requerir 4-6 horas de trabajo

3. ¿Existe conflicto de interés? Por ejemplo: colaboración 
reciente con los autores, competencia directa con el 
mismo estudio

Antes de aceptar una invitación para revisar…



• Un enfoque práctico consiste en realizar diversas lecturas 
del manuscrito

• Primera lectura: General del estudio

• Segunda lectura: Análisis detallado de métodos, resultados 
y discusión

• Tercera lectura: Redacción del informe de revisión

• Para redactar el informe
• Resumen breve del estudio: Demuestra que el revisor ha 

comprendido el estudio y aporta una valoración general

• Comentarios principales: Problemas metodológicos o 
conceptuales (si los hay) 

• Comentarios menores: Aspectos más formales o 
aclaraciones que ayuden a mejorar la presentación

¿Cómo revisar un artículo científico?



¿Cómo revisar un artículo científico?



• Los revisores/as examinarán la estructura y claridad de su 
artículo, así como el uso de fuentes y metodologías. Aquí hay 
algunas ideas (consejo: revisar las guías de la revista ☺)

Título y 
resumen

- ¿Refleja el título 
la pregunta de 
investigación?

- ¿Describe el 
resumen los 
métodos y los 
resultados con 
precisión?

Introducción

- ¿Es clara la 
pregunta de 
investigación?

¿Por qué es 
importante el 
estudio?

¿Se mencionan las 
fuentes más
relevantes?

Métodos

- ¿Están descritos 
lo suficientemente 
claros como para 
que otros puedan 
reproducirlos?

- ¿Son apropiados 
para la pregunta de 
investigación?

- ¿Son éticos?

Resultados

- ¿Están bien 
descritos?

- ¿Se presentan de 
manera clara? 
(¿son legibles las 
figuras y tablas?)

¿Se han 
considerado todos 
los análisis 
planificados?

Discussión

- ¿Está su 
interpretación 
respaldada por los 
resultados?

- ¿Ha señalado las 
limitaciones?

- ¿Se ha 
respondido la 
pregunta?

¿Cómo revisar un artículo científico?



https://www.gacetasanitaria.org/es-revisores 
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• Las guías de publicación internacionales ayudan a mejorar 
la calidad y transparencia de los estudios

• Estas guías son herramientas útiles también para revisores

• Entre las más utilizadas se encuentran: STROBE para 
estudios observacionales, CONSORT para ensayos 
aleatorizados, PRISMA para revisiones sistemáticas,…

Guías de publicación

https://www.equator-network.org/ 
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Las guías pueden mejorar la claridad de los 
artículos de investigación también durante la 
revisión por pares (peer review)…



• Sé minucioso. Revisa cada frase y anota cada idea, 
duda o comentario que te surja. Todo ayuda

• Sé aún más exhaustivo. Léelo una segunda vez, o 
incluso una tercera,…, después de tomarte un 
descanso

• Sé educado y amable. Los autores (investigadores) 
siguen siendo personas, aunque a veces algunos no lo 
parezcan 

• Sé constructivo. El objetivo es ayudar a mejorar el 
trabajo, no demostrar que sabes más

• Sé específico. Los comentarios vagos no ayudan; 
indica exactamente qué no funciona y dónde

• Si hay algo bueno, destácalo. No tengas miedo de 
decirle a alguien que hizo un buen trabajo

• Si hay algo malo, destácalo también. No tengas miedo 
de decirle a alguien que pudo haber cometido un error

Algunos consejos…



• Piensa en el tipo de comentarios que a ti te gustaría 
recibir y ofrece ese mismo tipo de retroalimentación

• Céntrate en la ciencia, no en los autores. Evalúa el 
contenido, no a las personas (sí, sabemos que es 
complicado…)

• Distingue entre “cuestiones mayores” y “menores”, 
para que los autores sepan qué es realmente 
importante

• Revisa con cuidado los métodos. Si los métodos son 
débiles o poco claros, nada más importa

• Sé puntual. Retrasar una revisión sin motivo perjudica a 
los autores y a la ciencia

• No exijas citas innecesarias, especialmente a tu 
propio trabajo

• Si no entiendes algo, dilo. Puede ser un problema de 
claridad del manuscrito

Algunos consejos (2)…



• El desenlace (outcome) primario no queda claramente 
especificado en la introducción ni en el apartado de métodos. 
Además, en los resultados se reportan múltiples desenlaces 
sin indicar cuál fue preespecificado. Los autores deberían 
aclarar el desenlace primario y confirmar si el protocolo fue 
registrado previamente.

• La tasa de pérdidas o abandonos durante el seguimiento es 
relativamente alta (20%) y no se describe cómo se manejaron 
los datos faltantes. Esto podría introducir sesgo de desgaste 
(attrition bias). Se recomienda describir los métodos utilizados 
para manejar los datos faltantes y realizar análisis de 
sensibilidad.

• No se describe si los evaluadores de los desenlaces estaban 
cegados a la asignación de la intervención. Dado que el 
desenlace principal incluye medidas potencialmente 
subjetivas, la ausencia de cegamiento podría afectar la validez 
interna del estudio. Se recomienda aclarar estos aspectos.

Ejemplos . Cuestiones mayores (major comments)



• En la Tabla 1, deberían presentarse las características 
basales de los participantes, separadas por grupo para 
facilitar la evaluación del balance tras la aleatorización.

• La descripción de la intervención podría ampliarse 
ligeramente para permitir su reproducibilidad (por ejemplo, 
duración, frecuencia y componentes específicos).

• En los resultados, se recomienda reportar intervalos de 
confianza junto con las estimaciones puntuales, además de 
los valores de p.

Ejemplos . Cuestiones menores (minor comments)



• Participar en la revisión por pares (peer review) tiene 
muchas ventajas para los investigadores/as: permite 
mejorar habilidades críticas, fomenta el aprendizaje 
metodológico y editorial, facilita el acceso temprano a 
nuevas investigaciones, aporta cierto 
“reconocimiento” académico (al menos dentro de la 
propia comunidad científica, por nuestros iguales) y, 
sobre todo, contribuye a que la ciencia avance

Beneficios de ser revisor



• La revisión por pares (peer review) es un sistema 
imperfecto, pero sigue siendo uno de los mecanismos 
fundamentales para garantizar la credibilidad de la 
ciencia

• Su valor depende en gran medida de la calidad, el 
rigor y la responsabilidad de quienes revisan 

• Una buena revisión es clara, específica, argumentada 
y respetuosa… no busca “rehacer” el estudio, si no 
ayuda a mejorar la calidad y claridad del manuscrito

• Este papel es especialmente importante en áreas con 
gran impacto social, como la epidemiología y la salud 
pública

• La revisión por pares (peer review) necesita buenos/as 
revisores/as… ¿quién se anima? ☺

A modo de resumen…



La revisión por pares 
(peer review) desde dentro: 

cómo revisar artículos 
científicos correctamente

Ferrán Catalá López
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