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La divulgacion de la investigacion cientifica, mediante articulos, ponencias y conferencias, entre otros
mecanismos, es esencial. Se puede decir que la investigacion culmina al ser publicada en una revista cientifica;
solo asi sera conocida por la comunidad académica, sus resultados seran discutidos y su contribucion hara
parte del conocimiento cientifico universal’. Por ende, la publicacion de un trabajo cientifico, es el modo mas
efectivo de transmitir un conocimiento obtenido como consecuencia de la investigacion, y su visibilidad es
importante para los propios investigadores, para las instituciones en que trabajan y las organizaciones que
financian la investigacion?.

Ahora bien, los editores de las revistas cientificas tienen un empeno comun: la publicaciéon de una
revista legible y fiable. Para ello, deberan velar por la calidad y adecuacion de los articulos que publican.

La revision por pares es el proceso mediante el cual se valora en forma independiente, subjetiva y
critica un manuscrito enviado para publicacion cientifica, por pares expertos -iguales- que generalmente no
forman parte del comité editorial>*. Esta evaluaciéon puede considerarse una importante prolongaciéon del
proceso cientifico. Se acepta que la revision por pares es el «patron oro» para la comunicacion cientifica, pero
su capacidad para garantizar la aptitud de los articulos publicados sigue siendo dificil de verificar. De hecho,
el mayor peligro de esta revision no es el rechazo indebido de los manuscritos de alta calidad sino la
aceptacion indiferente de los de baja calidad®. De todos modos, el editor de una revista es el responsable
final, pudiendo tomar decisiones por cuestiones no relacionadas con la calidad de un manuscrito, tal como
la idoneidad para la publicacion®.

Para cuidar al maximo el principio de imparcialidad, los revisores deben informar a los editores sobre
cualquier conflicto de intereses que pueda sesgar su opinion y deberian rehusar revisar manuscritos
especificos si el potencial de sesgo existe®.

Pese a una historia de mas de 300 afnos de revision por pares en las publicaciones, hace aproximadamente
dos décadas que se introdujo la metodologia cientifica en la valoracion de la eficacia y validez de la revision
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por pares. La revision por pares y el anoénimo, simple o doble, de la evaluacion han permitido el avance de
la ciencia pero carecen de base experimental que justifique su amplia aceptacion y su implantacion rutinaria.
En consecuencia, existe un debate en busca del equilibrio entre la innovacién y la calidad que ayude al
progreso cientifico, al trabajo de los investigadores y a la difusién de sus trabajos. La revision por pares no
tiene fundamentos claramente establecidos y no es un método infalible; vale la pena, pues, el debate
cientifico®. Aunque, su valor ha sido poco estudiado y se discuta ampliamente, la evaluacién por pares ayuda
a los editores (directores) a decidir que manuscritos son adecuados para sus revistas, a la vez que ayuda a
autores y editores en sus esfuerzos para mejorar la calidad de los articulos®.

Existen propuestas que abogan por la revision profesional para garantizar que se cumplen con garantias
la evaluacion de los manuscritos, sin embargo otras apuestan por educar a los investigadores sobre practicas
de comportamiento y desarrollar pautas para la escritura cientifica ética’. Pero, independientemente de las
discusiones académicas sobre méritos y deméritos de este proceso, la revision por pares es actualmente
universal en las revistas cientificas de mayor calidad®.

Aun teniendo en cuenta todas estas consideraciones, se debe aceptar que el dar a otros la delicada
decision de recomendar o no la publicacién de un determinado trabajo cientifico se ha mantenido vigente
hasta ahora, porque todavia da prestigio y credibilidad a las revistas, porque preserva una confidencialidad
reciproca y porque estimula a los autores a alcanzar un mejor nivel de investigacion y de redaccion cientifica’.

Ser invitado para actuar en la revision de un trabajo cientifico es un acto de reconocimiento implicito de
su competencia en el area de conocimiento y de su seriedad profesional. A la persona que invitaron, le estin
delegando la responsabilidad de aconsejar sobre el mérito que es publicar, o no, un determinado articulo.

Por otro lado, en su forma actual, la revision por pares ofrece pocos incentivos para las personas que se
prestan a realizar esta labor imparcial. Al mismo tiempo, se espera que los revisores respondan con prontitud
a la solicitud para revisar un manuscrito y envie comentarios constructivos, honestos y correctos dentro del
tiempo convenido. Actuar de revisor significa destinar voluntariamente, una cantidad importante de energia y
de tiempo y una atribucion de mucha responsabilidad, que involucra a las diversas partes interesadas®.

Algunas personas creen que la verdadera revision cientifica por pares comienza solo en la fecha en que
se publica un articulo. En este sentido, las revistas deben tener un mecanismo para que los lectores puedan
enviar comentarios, preguntas o criticas sobre los articulos publicados, y los autores tienen la responsabilidad
de responder adecuadamente y aportar la informacién adicional que sea necesaria®.

Desde el comité editor de la revista Medicina y Seguridad en el Trabajo, agradecemos muy sinceramente
la labor realizada por nuestros actuales revisores para mejorar la calidad cientifica de la revista.
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