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FINALIDAD DE LA EVALUACIÓN

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

La evaluación tiene por finalidad determinar la relevancia,

eficiencia, eficacia, pertinencia, progreso y efectos de una

actividad en función de los objetivos marcados.



FUNCIONES DE LA EVALUACIÓN

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

• CONTROL: medir los resultados obtenidos con las acciones

ejecutadas para conducir a la toma de decisiones.

• APRENDIZAJE: para que los evaluados aumenten su

conocimiento sobre los aspectos conceptuales y sobre cómo

mejorar la ejecución y gestión de una actuación.

• INTERVENCIÓN: ayuda a orientar la actuación de los evaluados

y de la población objetivo.



ETAPAS DE LA EVALUACIÓN

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

• Evaluación pre financiación o ex-ante

• Evaluación de progreso o de seguimiento

• Evaluación post financiación o ex-post



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Orden ECC/1051/2013, de 7 de junio, por la que se

aprueban las bases reguladoras para la concesión de

subvenciones de la Acción Estratégica en Salud 2013-2016,

del Programa Estatal de Investigación Orientada a los Retos

de la Sociedad, en el marco del Plan Estatal de

Investigación Científica, Técnica y de Innovación 2013-2016.



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

……. Los aspectos que se podrán valorar en las convocatorias, para 

cada uno de los criterios indicados, son:

• Investigador solicitante: expediente académico; méritos

curriculares (publicaciones, financiación de proyectos de

investigación, experiencia, movilidad, colaboraciones nacionales e

internacionales y actividad asistencial desarrollada) y adecuación

del candidato a las tareas a realizar.

Artículo 12. Evaluación, órganos y criterios de otorgamiento 

de las subvenciones.



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Proyecto científico-técnico: calidad, viabilidad, relevancia, interés,

aplicabilidad y capacidad de transferencia del proyecto; capacidad del

proyecto para generar mejoras en la prevención, diagnóstico y

tratamiento de las enfermedades y en las actividades de promoción de

la salud pública y los servicios de salud y para generar sinergias,

impulsar el talento y la empleabilidad y fortalecer las estructuras de

gobernanza que agregan las capacidades científico-técnicas de los

centros asistenciales del SNS; impacto; plan de difusión y de

transferencia de tecnología y de resultados; adecuación de la

propuesta a la AES y a los objetivos y prioridades establecidos en las

diferentes actuaciones y complementariedad de la misma con otras

actuaciones de I+D+i nacionales, internacionales o autonómicas.



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Grupos / unidades de investigación: méritos curriculares del jefe

del grupo de investigación o de la unidad; historial científico-técnico;

estructura de los grupos o de las unidades; complementariedad y

valor añadido en el caso de las actividades colaborativas de I+D+i;

trayectoria contrastada o potencial del investigador principal y del

grupo en el desarrollo de actividades de I+D+i en el marco de la
AES.



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

ORDEN DE BASES



ACCIÓN ESTRATÉGICA EN SALUD

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

• Prioridades temáticas científico-técnicas

• Líneas de investigación prioritarias

Establecidas por el Reto en Salud, Cambio Demográfico y 
Bienestar



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

ESTRUCTURA DE LAS COMISIONES TÉCNICAS 
DE EVALUACIÓN (CTE)

COORDINADORES

PRESIDENTES

ADJUNTOS

PANELISTAS

EXPERTOS

SINTETIZADORES



EVALUACIÓN AYUDAS DE PROYECTOS

ACCIÓN ESTRATÉGICA EN SALUD



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

AYUDAS DE PROYECTOS

• Proyectos de Investigación en Salud.

• Proyectos de Desarrollo Tecnológico en Salud.

• Proyectos de Programación Conjunta Internacional



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD 
(PI)

Valoración Estratégica del Equipo = 10

5
0

5
0

Valoración Estratégica del Proyecto = 40

Valoración Científica del Equipo = 25

Valoración Científica del Proyecto = 25

Valoración total = 100 Valoración total = 100

Valoración del Equipo = 35

Valoración del Proyecto = 65



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD

Valoración del equipo de investigación: hasta 35 puntos.

Se valorará: historial científico (proyectos, publicaciones y
patentes) del investigador principal y del equipo de
investigación en relación con la temática del proyecto;
participación en programas internacionales de I+D+I;
calidad y liderazgo; capacidad formativa del investigador
principal y del equipo y financiación obtenida de recursos
humanos en convocatorias competitivas; resultados
previos obtenidos en el ámbito de la propuesta;
trayectoria contrastada o potencial del investigador
principal y del equipo de investigación en el desarrollo de
actividades de I+D+I en el marco de la AES.

Ver Informes de evaluación



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD

Valoración del proyecto: hasta 65 puntos.

Se valorará: calidad, viabilidad, relevancia, interés, aplicabilidad y
capacidad de transferencia del proyecto; capacidad del proyecto
para generar mejoras en la prevención, diagnóstico y tratamiento
de las enfermedades y en las actividades de promoción de la
salud pública y los servicios de salud y para generar sinergias,
impulsar el talento y la empleabilidad y fortalecer las estructuras
de gobernanza que agregan las capacidades científico-técnicas de
los centros asistenciales del SNS; impacto; plan de difusión y de
transferencia de tecnología y de resultados; adecuación de la
propuesta a la AES y a los objetivos y prioridades establecidos en
las diferentes actuaciones y complementariedad de la misma con
otras actuaciones de I+D+I nacionales, internacionales o
autonómicas.

Ver Informes de evaluación



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD 
(PI)

2 ó 3 INFORMES DE EVALUACIÓN

INFORME DE SÍNTESIS

INFORME DE OPORTUNIDAD

INFORME FINAL

SESIONES DE PANEL DE EXPERTOS

COMISIÓN DE SELECCIÓN



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD 
(DTS)

Valoración total = 100

Valoración del Equipo = 35

Valoración del Proyecto = 65



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD 
(DTS)

Valoración del equipo de investigación: hasta 35 puntos.

Se valorará: historial científico-técnico; resultados previos

obtenidos en el ámbito de la propuesta; complementariedad y

valor añadido en el caso de las actividades colaborativas de

I+D+I.

Ver Informes de evaluación



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD 
(DTS)

Valoración del proyecto: hasta 65 puntos.

Se valorará: calidad, viabilidad, relevancia, interés,

aplicabilidad y capacidad de transferencia del

proyecto; capacidad del proyecto para generar

mejoras en la prevención, diagnóstico y tratamiento

de las enfermedades; impacto; plan de difusión y de

transferencia de tecnología y de resultados;

adecuación de la propuesta a a las líneas de

investigación prioritarias de la AES 2019

Ver Informes de evaluación



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SALUD 
(DTS)

2 ó 3 INFORMES DE EVALUACIÓN CIENTÍFICOS 

TÉCNICOS / ESTRATÉGICOS

INFORME DE SÍNTESIS CIENTÍFICOS 

TÉCNICOS / ESTRATÉGICOS

INFORME FINAL

SESIÓN DE PANEL DE EXPERTOS

COMISIÓN DE SELECCIÓN



ORDEN DE BASES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROYECTOS DE PROGRAMACIÓN CONJUNTA 
INTERNACIONAL (AC)

Valoración total = 100

Valoración del Proyecto = 60

Valoración de la entidad Solicitante = 40
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EVALUACIÓN AYUDAS DE RETICS, PLATAFORMAS E INCORPORACIÓN DE 

GRUPOS AL CONSORCIO CIBER

ACCIÓN ESTRATÉGICA EN SALUD



EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Con esta actuación se pretende: 

a) Potenciar la coordinación del tejido investigador en el ámbito del SNS. 

b)  Fomentar la colaboración entre grupos de investigación, orientando su 
actividad investigadora hacia objetivos comunes que permitan la obtención 
de resultados trasladables a la población. 



EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

1. La evaluación se realizará conforme a los siguientes criterios:

A. Valoración de los grupos de investigación: hasta 35 puntos.
• Se valorará: historial científico-técnico y estructura de los grupos; valor

añadido que aporta el grupo.

B. Valoración de la propuesta: hasta 65 puntos.
• Se valorará: la calidad, relevancia e interés en el área temática específica y

la capacidad de generar sinergias.

2. La evaluación científica se realizará por expertos internacionales.



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

A.1) Evaluación científica de los grupos de investigación (0-35) 
Publicaciones, proyectos, patentes, estructura de los grupos.

• Criterio: publicaciones relevantes (Q1 or alto impacto). Proyectos
relacionados con el programa científico. Patentes. Estructura del grupo.

A.2) Evaluación estratégica de los grupos de investigación
Valor añadido de la colaboración entre los grupos.

• Criterio: Evaluación de la estructura de los grupos en términos de
interrelaciones y cooperación. Valor añadido. Dimensión apropiada.

INFORME DE EVALUACIÓN

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

B.1) Evaluación científica del programa (0-65)

Calidad: Antecedentes, estado del arte, objetivos, plan de trabajo (WP), 
entregables e hitos.

• Criterio: evaluar si el trabajo propuesto está más allá del estado de la
técnica, la idoneidad de la estrategia (enfoques experimentales, nuevas
tecnologías, innovaciones, estructura), los objetivos están claramente
definidos y alcanzables.

INFORME DE EVALUACIÓN

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Viabilidad del programa: calendario / cronograma, gestión y coordinación,
recursos disponibles y presupuesto.

• Criterio: calidad y eficacia del plan de trabajo, presupuesto solicitado está
en consonancia con objetivos y resultados, adecuación de la estructura de
gestión y la complementariedad de los participantes.

INFORME DE EVALUACIÓN

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Impacto y Plan de comunicación

• Criterio: medida en que los productos del programa contribuirían a cada
uno de los impactos esperados mencionados en la propuesta. Adecuación
del plan de difusión / comunicación y el potencial de transferencia de
conocimiento y tecnología, con énfasis en sus beneficios sociales y de
salud

INFORME DE EVALUACIÓN

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

B.2) Evaluación estratégica de la actividad investigadora del Programa. 

Adecuación y relevancia de la actividad investigadora propuesta en el área
temática. 

Cohesión y sinergias. 

• Criterio: evaluar como contribuyen las actividades propuestas para
integrar y aumentar el nivel de cohesión entre los grupos de investigación
participantes. Evaluar las sinergias esperadas de las actividades
formativas.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

The scientific background based on publications and currents projects and funding is

solid and the group structure is adequate to carry the proposed work. The group has

a well published and established reputation with international reach and in journals

with high impact (JACI with > 11 impact index, with a substantial number of patents,

and evidence for experience in project application, fund raising and consortium

management. The access to a large patient cohort is the major asset for the project.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Nevertheless, relevant weaknesses include:

1) The overall proposal is very wide and encompasses several factors and is 

somehow not well organized and too ambitious.

2) Objectives 3 and 4 are redundant. 

3) Objective 2 is a very narrow objective and poorly defined in the Work Packages.

4) WP2 includes the exploration of biomarkers associates with phenotypes and 

proposes the find a link with Alzheimer's disease which is out of the scope of the 

grant proposal and is a distraction without preliminary data to justify a budget.

7) The proposal is not focused. There is a lack of synergies and cohesion amongst 

groups

8) The training program is underdeveloped.

9) The budget requested seems artificially distributed with same amounts for all 

groups and all years rather than based on real necessities to conduct the tasks 

proposed.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE RETICS



EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Con esta actuación se pretende: 

a) Proporcionar soporte de alto nivel científico, técnico y tecnológico a los

centros de I+D+I en Ciencias y Tecnologías de la Salud, especialmente a

las estructuras estables colaborativas (CIBER, RETICS e IIS acreditados).

b) Potenciar la participación española en programas y plataformas

internacionales.

c) Fomentar la innovación en tecnologías sanitarias como un instrumento que

contribuya a la sostenibilidad del SNS.



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

La evaluación se realizará conforme a los siguientes criterios: 

A. Valoración de la unidad: hasta 55 puntos. 

• Se valorará: méritos curriculares del responsable de la unidad; historial 
profesional y estructura de la unidad. 

B. Valoración de la propuesta: hasta 45 puntos. 

• Se valorará: la calidad, relevancia e interés así como la capacidad para 
generar sinergias con el SNS y con las estructuras estables colaborativas 
(CIBER, RETICS e IIS). 

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

INFORME EVALUACIÓN 
Valoración de la Unidad: (máx. 55 puntos en este apartado) 

1º Experiencia previa o trayectoria del jefe de Unidad. 
• Experiencia acreditada en dirección o actividad previa en la temática

de la Plataforma. Trayectoria no homogénea o discontinuada.
Experiencia no acreditada o muy reciente.

2º Valoración de la Unidad, integrantes, publicaciones y proyectos. 
• Estructura de la unidad (nº miembros, dedicación y experiencia). 

Otros: publicaciones y proyectos.

3º Estructura y recursos de la Unidad. 
• Organización, recursos (físicos y dotación equipamiento)

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

INFORME EVALUACIÓN 
Valoración de la Unidad: (máx. 55 puntos en este apartado) 

4º Financiación. 
• Financiación estable por parte del centro. Financiación adicional 

obtenida por la Unidad

5º Cartera de servicios. 
• Características del biobanco: típico de anatomía patológica,

epidemiológico o poblacional. Cartera de servicios, limitada, amplia.
Características y calidad de las muestras

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

INFORME EVALUACIÓN 
Valoración de la Unidad: (máx. 55 puntos en este apartado) 

5º Cartera de servicios. 
• Características de la unidad (proteómica, genotipado o líneas

celulares): Determinaciones ofertadas y actividad diagnóstica o
investigadora

• Capacidad técnica de realización de todo el proceso y fases del
ensayo clínico.

• Capacidad de la unidad para realizar actividades de trasferencia y
grado de desarrollo

• Oferta de software para análisis. Tipo de análisis. Imagen.
Bioinformatica estructural. Interoperabilidad.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

INFORME EVALUACIÓN 
Valoración de la Unidad: (máx. 55 puntos en este apartado) 

6º Actividad durante el período evaluado. 
• Muestras cedidas y características de las mismas.
• Determinaciones realizadas, características y soporte a proyectos de

investigación.
• Ensayos realizados, grado de participación, fases y promotores.
• Actividades de trasferencia realizadas y fase de desarrollo de las

mismas
• Utilización de las técnicas ofertadas. Desarrollo específico de

tecnología o aplicaciones para análisis de resultados en salud.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

INFORME EVALUACIÓN 

Valoración de la Unidad: (máx. 55 puntos en este apartado) 

7º Participación en estructuras internacionales.

• Participación o colaboración con estructuras internacionales.

8º Capacidad formativa de la Unidad.

• Estancias realizadas por los miembros de la unidad. Recepción de
investigadores. Docencia.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

B) Valoración de la propuesta: (máx. 45 puntos en este apartado) 

1º Calidad: Valoración de la claridad y pertinencia de objetivos, adecuación
de la metodología y potencial innovador con la propuesta de mejora u
oferta de nuevos servicios.

• Plan de mejora de la unidad en relación con la calidad de las muestras,
la información de las mismas, ampliación del biobanco y mayor
visibilidad e incentivación para aumentar la solicitud de muestras por
parte de la comunidad científica.

• Plan de mejora de la unidad en relación con la calidad de las
determinaciones, la información de las mismas, ampliación de la
cartera de servicios y mayor visibilidad e incentivación para aumentar
la solicitud de analíticas por parte de la comunidad científica.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

B) Valoración de la propuesta: (máx. 45 puntos en este apartado) 

1º Calidad: Valoración de la claridad y pertinencia de objetivos, adecuación
de la metodología y potencial innovador con la propuesta de mejora u
oferta de nuevos servicios.

• Plan de mejora de la unidad en relación con la oferta de servicios y
mayor visibilidad e incentivación para promover la realización de
ensayos clínicos, fomentar la innovación, mejora de actividades y
ampliación de servicios por parte de la comunidad científica.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

B) Valoración de la propuesta: (máx. 45 puntos en este apartado) 

2º Relevancia: Funciones y responsabilidades en el Plan Estratégico. 
• Valorar su encaje y relevancia en el Plan Estratégico (funciones y

responsabilidades). Singularidad del biobanco.
3º Interés: Repercusión e impacto en el SNS, relevancia de su participación
en la trasferencia de tecnología y resultados.
• Participación necesaria para llevar a cabo lo propuesto en el PE, ver su

relevancia e impacto en el caso de no ser seleccionada. Trasferencia de
tecnología y resultados esperados.

4º Capacidad para generar sinergias: Desarrollo de actividades conjuntas
con otros miembros de la Plataforma o alianzas previstas.
• Valorar si han desarrollado actividades conjuntas con grupos de la

plataforma o están previstos en la memoria.

EVALUACIÓN DE AYUDAS DE PLATAFORMAS



EVALUACIÓN GRUPOS CONSORCIO CIBER

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

Objeto y finalidad.

1. El objeto de esta actuación es regular la incorporación de nuevos
grupos de investigación al Consorcio CIBER en las áreas temáticas y
descriptores que figuran en el Anexo 1.

2. Con esta actuación se pretende potenciar y fortalecer el Consorcio
CIBER mediante la incorporación de nuevos grupos a los programas
científicos que desarrolla actualmente el CIBER.



EVALUACIÓN GRUPOS CONSORCIO CIBER

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

La evaluación se realizará conforme a los siguientes criterios:

A. Valoración de los grupos de investigación: hasta 55 puntos. Se valorará: méritos
curriculares del jefe del grupo de investigación; historial científico-técnico y
estructura de los grupos; trayectoria colaborativa contrastada o potencial del
grupo; complementariedad con las líneas del área temática a la que solicita su
incorporación; valor añadido que aporta el grupo.

B. Valoración de la propuesta: hasta 45 puntos. Se valorará: la calidad, relevancia e
interés para generar mejoras en el área temática específica y la capacidad de
generar sinergias y de traslación clínica y epidemiológica.



EVALUACIÓN GRUPOS CONSORCIO CIBER

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

INFORME DE EVALUACIÓN

A) Valoración de los grupos de investigación (0-55) 
1º CVA investigador principal 

• Criterios: publicaciones en primer decil y primer cuartil como autor 
principal (1º, último o corresponding), proyectos nacionales (Plan 
Nacional) o internacionales como investigador principal y patentes 
(modelos de utilidad y propiedad industrial) 

2º Historial científico técnico y estructura de los grupos 

• Criterios: publicaciones en primer decil y primer cuartil en las que figure 
como autor principal algún miembro del grupo (1º, Último o 
corresponding), proyectos nacionales (Plan Nacional) o internacionales 
liderados por algún miembro del grupo y patentes (modelos de utilidad y 
propiedad industrial . 



EVALUACIÓN GRUPOS CONSORCIO CIBER

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

B) Valoración de la propuesta: (0-45) 
1º Calidad científica: originalidad y claridad de los objetivos.

2º Relevancia: Impacto de la actividad investigadora en relación con el
descriptor al que aplica.

3º Interés: potencial innovador de la propuesta de mejora o prestación de
nuevos servicios, especialmente para la traslación clínica y epidemiológica.

4º Capacidad para generar sinergias: colaboración con otros grupos de
investigación relacionados (redes, consorcios, infraestructuras e iniciativas
nacionales o internacionales).
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CONCLUSIONES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

• TENER CLARO EL PROPOSITO DE LA EVALUACIÓN.
• COMPOSICIÓN DE PANEL Y EVALUADORES IDONEO.
• FIJAR CRITERIOS JUNTO CON LOS EVALUADORES.
• OBJETIVAR LO MÁXIMO POSIBLE (PUNTUACIONES, CATEGORIAS, ETC).
• CONTAR CON HERRAMIENTAS PRECISAS.
• MONITORIZAR EVALUADORES.
• EVITAR DISCORDANCIAS COMENTARIOS FINALES Y VALORACIÓN.
• MINIMIZAR ALEGACIONES Y RECURSOS.
• HACER PÚBLICOS LOS CRITERIOS.



EVALUACIÓN AYUDAS DE RECURSOS HUMANOS

ACCIÓN ESTRATÉGICA EN SALUD

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación



Proceso en las ayudas reguladas mediante 
convocatoria pública (AES)

Marco: Plan Estatal y RRHH

Diseño carrera investigadora

Proceso:

• Admisión: Cumplimiento de los requisitos de participación

• Evaluación: CTE DE RR.HH.

• Criterios de evaluación

• Evaluación en panel

• Propuesta de prelación: discusión y consenso en panel

• Concesión: Financiación de los mejores entre los favorables

• Comisión de Selección

• Resolución provisional

• Alegaciones

• Resolución definitiva

EVALUACIÓN AYUDAS RRHH



Contratos 
predoctorales

FPI, FPU

Juan de la Cierva 
Incorporación

2 añosn

Juan de la Cierva 
Formación

2 añosn

Sara 
Borrell
3 años

FSE
4-5 

años

Río 
Hortega
2 años

Juan 
Rodés
4 años

Miguel 
Servet
5 años

Ramón y Cajal
Contratación 
de doctores

5 añosn

Ramón y Cajal
Ayudas para la 

creación de puestos 
de trabajo 

permanente 
(indefinido)

n

Miguel 
Servet II
3 años

ITN
3 años

IF European
1-2 años
IF Global
2-3 años

ERC 
Starting
Grants
5 años

ERC 
Consolidat
or Grants

5 años

ERC
Advanced

Grants
5 años
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EUROPEO NACIONAL

Contratos 
predoctorales 

4 años
PFI, i-PFIS     



Clínico

Investigador
Investigador SNS

Gestión de la 

Investigación en Salud

FGIN

Contratos 
GIS IIS

Contratos 
PFIS

Contratos  i-
PFIS

Contratos 
Rio Hortega

Contratos 
Miguel 
Servet

Contratos 
Miguel 

Servet II

Contratos 
Sara Borrell

Contratos 

Juan Rodés

Contratos para la 

intensificación de 

la actividad SNS M
o

vi
lid

ad

ITINERARIOS DE INVESTIGACIÓN



Proceso en las ayudas reguladas mediante 
convocatoria pública (AES)

• Admisión: Cumplimiento de los requisitos de participación

• Evaluación: CTE DE RR.HH.

• Criterios de evaluación predefinidos

• Evaluación en panel

• Propuesta de prelación: discusión y consenso en panel

• Concesión: Financiación de los mejores entre los favorables

• Comisión de Selección

• Resolución provisional

• Alegaciones

• Resolución definitiva

EVALUACIÓN AYUDAS RRHHEVALUACIÓN AYUDAS RRHH



Presentación 

solicitudes

Admisión o 

denegación

Subsanación

Documentación 

definitiva

Revisión de 

publicaciones

Reunión CTE

Convocatoria

Reunión de panel

Distribución

Criterios de 

evaluación

Evaluación

Discusión y 

consenso

Propuesta 

prelación

Revisión de 

publicaciones

Documentación 

definitiva

Revisión de 

publicaciones

Subsanación

Revisión de 

publicaciones

Revisión de 

publicaciones

Comisión de 

Selección

Resolución 

Provisional

Alegaciones

Admisión Evaluación Concesión

Resolución 

Definitiva

EVALUACIÓN AYUDAS RRHH



Presentación 

solicitudes

Admisión o 

denegación

Subsanación

Documentación 

definitiva

Revisión de 

publicaciones

Revisión de 

publicaciones

Documentación 

definitiva

Revisión de 

publicaciones

Subsanación

Revisión de 

publicaciones

Revisión de 

publicaciones

Admisión
CVA Uso obligatorio

 CVA

 Un contenido y formato estándar de los 

CV de los investigadores

 Un modelo de interpretación de la 

información que permite el salto a la 

administración electrónica

 Un CV que permite extraer la 

información contenida y procesarla

 Un CV reutilizable

 Un mismo modelo de CV para 

distintas ayudas

 Un mismo modelo de CV para 

distintas anualidades



CVA FECYT: pdf

Extracción de publicaciones en el momento de la solicitud



Selección de publicaciones – Cruce JCR

Extracción de publicaciones en el momento de la solicitud



Validación de la información en la solicitud

Extracción de publicaciones en el momento de la solicitud



Admisión o 
denegación 
provisional

Subsanación

Revisión de 
publicaciones
Revisión de 

publicaciones
Revisión de 

publicaciones
Revisión de 

publicaciones
Revisión de 

publicaciones

Presentación 
solicitudes

Admisión definitiva

Revisión de 
publicaciones

Revisión de publicaciones por personal de la SGEFI



Ejemplo archivo electrónico de CV

Revisión de publicaciones por personal de la SGEFI



Ejemplo resumen de publicaciones
 Comprobación  

publicaciones:

 Año de publicación
(publicado o en 
prensa)

 Posición del autor
(senior y/o principal)

 Decil o cuartil de la 
revista

 Tipo de publicación

Revisión de publicaciones por personal de la SGEFI



Visualización desde evaluación

Visualización de publicaciones por evaluadores



Reunión CTE

Convocatoria

Reunión de panel

Distribución

Criterios de 

evaluación

Evaluación

Discusión y 

consenso

Propuesta 

prelación

Evaluación

Proceso de evaluación



• Coordinadora

• 4 Presidentes

• 7 Adjuntos

• Evaluadores: Variables según actuación

• Nº mínimo de expertos que garantice el contraste (3-12)

• Procedencia: SNS, IIS, Universidad, OPIs. 

• Diversificación de la “expertise”

• Investigación clínica y básica: transferibilidad

• Equilibrio territorial (evaluación cruzada)

• Políticas de paridad

• Principio de rotación

Evaluación de las actuaciones reguladas mediante convocatoria 

pública (AES)

Comisión Técnica de Evaluación de RRHH



Convocatoria



Criterios evaluación: PFIS



Informe evaluación: PFIS



Elementos evaluables en las ayudas reguladas 
mediante la AES

60% 40%

35%70% 30%

20% 30% 50%PFIS, RH

50%50% 15% 35%SB

JR

MS

Candidato Entre 0-70 Méritos curriculares, publicaciones y otros

Propuesta Entre 0-40 Calidad, transferibilidad, viabilidad, oportunidad, 
impacto

Grupo de Investigación Entre 0-50 Producción científica del Jefe GI y financiación del GI

Elementos valorables y baremos



PFIS Sara Borrell Río Hortega Miguel Servet

FSE 3% 3% 5%

Publicaciones 3% 40% 7% 50%

Proyectos 2% 5% 5%

Estancias 6% 15%

Congresos 2% 3%

• Publicaciones: Visibilidad, Posición

• Proyectos: tipo participación, concurrencia

• Estancias: Lugar, Tiempo, Grupo

• Congresos: Posición, ámbito geográfico

Valoración candidatos



Reunión CTE

Convocatoria

Reunión de panel

Distribución

Criterios de 

evaluación

Evaluación

Discusión y 

consenso

Propuesta 

prelación

Evaluación

Online

Panel presencial

Proceso evaluación



Proceso evaluación

Reunión CTE

Convocatoria

Reunión de panel

Distribución

Criterios de 

evaluación

Evaluación

Discusión y 

consenso

Propuesta 

prelación

Evaluación

Online



Informe evaluación



Discusión y 

consenso

Propuesta de 

prelación

Panel presencial



Comisión de 

Selección

Resolución 

Provisional

Alegaciones

Resolución 

Definitiva

• Concesión

• Comisión de Selección

• Vocales nombrados en la convocatoria (5)

• CTE RRHH, Subdirector y funcionario

• Resolución provisional de concedidos

• Plazo de alegaciones

• 10 días hábiles

• Resolución definitiva de concedidos

• Plazo de recurso a la concesión

• 1 mes

Concesión

Concesión



Seguimiento y Evaluación del Programa Miguel Servet.

MS II

Memorias anuales

Evaluación

Presencial

Evaluaciones de seguimiento



Evaluación 

(dificultades y mejoras)

Convocatoria

(Objetivos)

Documentación

(y su contenido)



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROGRAMA DE IIS



IIS

Área

Grupo

InvestigadorSNS UNIVERSIDAD

OTRAS INSTITUCIONES

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROGRAMA DE IIS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

REAL DECRETO 339/2004, de 27 de febrero, sobre acreditación de institutos de investigación sanitaria

Orden SCO/1245/2006, de 18 de abril, por la que se desarrolla el Real Decreto 339/2004, de 27 de febrero, sobre 
acreditación de institutos de investigación sanitaria.

GUÍA DE EVALUACIÓN 19 de noviembre de 2008

PN I+D+i 2004 –
2008 aprobado 
por ACM 7 de 

noviembre 
2003

REAL DECRETO 
375/2001, de 6 

de abril

LEY 13/1986, de 
14 de abril

LEY  16/2003, 
de 28 de mayo

DE DÓNDE VENIMOS
PROGRAMA DE IIS
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Artículo 1. Objeto.
Este real decreto tiene por objeto la regulación del
procedimiento para la acreditación de institutos de
investigación sanitaria en el ámbito del Sistema Nacional
de Salud, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50
de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de cohesión y calidad
del Sistema Nacional de Salud

DE DÓNDE VENIMOS PROGRAMA DE IIS
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REAL DECRETO 279/2016, de 24 de junio, sobre acreditación de institutos de investigación biomédica o sanitaria.

ORDEN DEL MINISTRO DE CIENCIA, INNOVACIÓN Y UNIVERSIDADES, de 12 de abril de 2019, por la que se aprueba 

la Guía Técnica de Evaluación de Acreditaciones de IIS

PECTI 2013 –
2016 

consolidado por 
el PECTI 2017 –

2020 (AES)

REAL DECRETO 
375/2001, de 6 

de abril

LEY 14/2007, de 
3 de julio

LEY 14/2011, de 
1 de junio

DÓNDE estamos
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Artículo 1. Objeto.
Este real decreto tiene por objeto establecer los requisitos y la regulación
del procedimiento para la acreditación de institutos de investigación
biomédica o sanitaria (en adelante, IIS) en el ámbito del Sistema Nacional
de Salud (en adelante, SNS) de acuerdo con lo dispuesto por el artículo
88 de la Ley 14/2007, de 3 de julio, de Investigación biomédica, el
seguimiento de las actividades de estos institutos en aras del
mantenimiento de la acreditación, la revocación de la acreditación y la
regulación del procedimiento de renovación de las acreditaciones.
Asimismo, determina la composición y funciones de la Comisión de
Evaluación.

DÓNDE ESTAMOS PROGRAMA DE IIS



AUTOEVALUACION

• IIS

SOLICITUD 
ACREDITACION

• IIS / C.A.

• ISCIII

AUDITORIA

• EQUIPO 
AUDITOR 

VALORACION FINAL

• C. EVALUACION 
ISCIII

• MCIU

ACREDITACION IIS

PROGRAMA DE IIS



Benchmarking

Mejora

Responsabilidad social

Ciencia abierta

Transferencia efectiva 

Acreditación

inicial / renovación

Prospectiva

Innovación

SEGUIMIENTO

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

PROGRAMA DE IIS
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Proceso de acreditación de un IIS

verificar la existencia, y funcionamiento contrastable, de una
organización orientada a la generación y traslación de
conocimiento de alta calidad en salud, para producir un impacto
de mejora en el paciente y la sociedad.

Plan

Definicion:

Objetivos

Metodos

Do

Formación, Ejecución

Check

Metas vs. Resultados

Act

Acciones Correctivas, 
preventivas. Mejora.

Ciclo : PDCA

GUIA TÉCNICA DE EVALUACION (GTE)

PROGRAMA DE IIS
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Enfoque de la nueva GTE: 

• Evolución cualitativa y cuantitativa:

• Construida a partir del análisis y reflexión de la experiencia en estos 10 años 

• Potencia la evolución de todos los IIS al definir un horizonte de desarrollo en niveles

• Ampliación del alcance (nuevas dimensiones, nuevos hitos, nuevos retos)

• Propone dinteles y estándares que pueden suponer un gran esfuerzo para algunos IIS, pero 

se ofrece una evolución acompañada.

• Revisión periódica para ajustar exigencias, dinteles y estándares a la evolución 

del entorno científico.

• Seguimiento estructurado de actividad, acompañamiento y benchmarking. 

PROGRAMA DE IIS
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• El modelo de IIS se actualiza ante los nuevos paradigmas de la ciencia en el entorno europeo:

• Orientación al impacto y mayor traslación al SNS

• Open Science

• Igualdad de género, de oportunidades y gestión de la diversidad.

• Participación ciudadana

• Gobernanza responsable e inclusiva

• Integridad y ética

GTE: Bases de la revisión

https://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/SP_ALLEA_Codigo_Europeo_de_Conducta_para_la_Integridad_en_la_Investigacion.pdf

PROGRAMA DE IIS
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GUIA TECNICA DE EVALUACION IIS 

RD 279/2016, de 24 de junio, sobre acreditación de institutos de investigación sanitaria

O.M. 12 abril 2019
Publicación 16 abril 2019
Vigente desde 17 abril 2019

Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

http://www.isciii.es/ISCIII/es/contenidos/fd-investigacion/fd-institutos-
investigacion-sanitaria/fd-procedimientos/guia-de-evaluacion.shtml

https://sede.isciii.gob.es/ PROGRAMA DE IIS
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17 abril 2019

PROGRAMA DE IIS
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Ejes de la Guía Técnica de Evaluación IIS 2019

Estrategia de RR.HH. : capacitación, transparencia, igualdad de genero y 

gestión de la diversidad. Integridad.

Normalización: Memoria científica estructurada. Perfil investigador UE.

Producción científica: Impacto, liderazgo, cooperación y excelencia. 

Acceso abierto: Publicación en OA, repositorios

Transferencia efectiva de conocimiento: 

Transferencia a práctica clínica: Innovación clínica

Transferencia al sector productivo: Innovación tecnológica

Impacto en la sociedad: Comunicación orientada a la transferencia. 

Participación de la sociedad. 

PROGRAMA DE IIS



Subdirección General de Evaluación y Fomento de la Investigación 

IMPACTO

ESTRATEGIA,

CAPACIDADES Y 
RENDIMIENTO CIENTIFICO

GOBERNANZA

para cumplir la misión de producir un
impacto de mejora en el paciente y la
sociedad.

con la estrategia de asegurar los
recursos, capacidades y rendimiento
científico

El IIS tiene una gobernanza eficaz

MODELO DE IIS DIMENSIONES GTE

PROGRAMA DE IIS
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IMPACTO

CAPACIDADES Y 
RENDIMIENTO 

CIENTIFICO

GOBERNANZA

Dimensiones de la Guía Técnica de Evaluación IIS 2019

PROGRAMA DE IIS
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Vinculo jurídico único
Núcleo: hospital docente e investigador.

Órganos de gobierno: colegiados (C. Rector, CD)  
unipersonales (D. Científico, d Gestión)

Órganos asesores: CCE y CCI

Áreas científicas

Órgano de gestión independiente
Capacidad para gestión, económica y de RR.HH., del IIS

Dimensiones de la Guía Técnica de Evaluación IIS 2019

área de investigación

grupo 
c

grupo 
b

grupo 
a

área de investigación

grupo 
c

grupo 
b

grupo 
a

área de investigación

grupo 
c

grupo 
b

grupo 
a

IMPACTO

CAPACIDADES Y 
RENDIMIENTO 

CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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Dimensiones de la Guía Técnica de Evaluación IIS 2019

PROGRAMA DE IIS
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Científico cooperativo Integración

RR. HH.
Formación

Tutela grupos emergentes

Plan Estratégico

Traslación  Innovación Internacionalización

IMPACTO

CAPACIDADES Y 
RENDIMIENTO 

CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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Infraestructuras:

Espacios bajo dirección IIS

Plataformas y servicios de apoyo

Animalario
Biobanco
Genómica y proteómica
Epidemiología clínica y bioestadística
Unidad ensayos clínicos
Sistemas de información

Análisis estructural y molecular
Citometría y citogenetica
Bioinformática
Sala blanca
Cultivos celulares
Bioimagen

+ 4

IMPACTO

CAPACIDADES Y 
RENDIMIENTO 

CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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Recursos Humanos*:

Carrera investigadora

Relevo generacional

Igualdad de género

Carta Europea del Investigador y Código de Conducta para 
contratación de investigadores. 

EURAXESS

Formación:
Orientada a necesidades 

Áreas científicas
Unidades de apoyo y de gestión

Relevo generacional: 
grado y postgrado
grupos e investigadores emergentes

(R2 EURAXESS)

(*) “Open, transparent and merit-based recruitment of researchers”.

IMPACTO

CAPACIDADES Y 
RENDIMIENTO 

CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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CRITERIO ESTANDAR EXC. MARCO 
TEMPORAL

Masa crítica: Nº de IP con proyectos activos en CPC 30-59 ≥ 60 1 a

Masa crítica asistencial: % de IP con actividad asistencial 40-59 % ≥ 60 % 5 a

Masa crítica asistencial: % investigadores IIS que es 
personal de AP

5-9  %
30-50

≥ 10%
>50

1 a

Masa crítica asistencial: % investigadores IIS de
investigación en cuidados de salud

4-9 % ≥ 10% 1 a

Recambio: % IP con perfil R2 15-29 % ≥ 30% 5 a

Recambio: Nº investigadores en formación (R1 EURAXESS) 20-40 > 40 5 a

Capacitación: % investigadores con estancia ≥ 2 m 10-30 % >30 % 5 a

IP: investigador consolidado (R3 o R4 EURAXESS) que lidera un proyecto financiado en convocatorias publicas competitivas durante el periodo analizado; 
CPC : convocatorias públicas competitivas de Plan Nacional I+D+I (incluida AES), programas UE, otras instituciones (NIH, etc),  

RR. HH.

IMPACTO

CAPACIDADES 
Y 

RENDIMIENTO 
CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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CRITERIO ESTANDAR EXCELENCIA MARCO 
TEMPORAL

Nº proyectos financiados en CPC 60-99 ≥ 100 5 a

Nº proyectos financiados en convocatorias europeas 1 / 10 IP 5 / 10 IP 5 a

Nº de Ensayos Clínicos (financiados con fondos CCP) 
cuyo promotor es la entidad gestora

100% 3 a

Tasa de éxito en CPC 20-49 % ≥ 50 % 5 a

% financiación con origen en fondos públicos 50-70% 20-49% 3 a

Media de financiación obtenida por IP (*) 45.000-79.999 € ≥ 80.000 € 5 a

Media de financiación obtenida por IP en 
convocatorias europeas

15.000-50.000 € > 50.000 € 5 a

% anual costes indirectos para acciones  intramurales
de apoyo a los RR.HH. (formación,cofinanciación…)

20-29 % ≥ 30 % 5 a

Captación de recursos

IMPACTO

CAPACIDADES 
Y 

RENDIMIENTO 
CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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CRITERIO ESTANDAR EXC. MARCO 
TEMPORAL

Impacto: T citación normalizada (Crown) 1-1.4 ≥ 1.5 5 a

Liderazgo: % publicaciones con IIS como principal 
contribuyente (**)

20-49 % ≥ 50% 5 a

Colaboración internacional: % publicaciones en 
colaboración con instituciones no españolas

20-34% ≥ 35% 1 a

Calidad: % publicaciones en D1 10-40% > 40% 5 a

Impacto: % publicaciones entre el 10% de las más 
citadas a nivel mundial en su categoría y año. (10% 
Hightly Cited Papers)

5 a

Impacto: % publicaciones entre el 10% de las más 
citadas a nivel mundial en su categoría y año (10% 
Hightly Cited Papers) con liderazgo del IIS

5 a

Visibilidad: % publicaciones con investigadores del IIS, 
en los que la filiacion del IIS es correcta.

70-94% ≥ 95% 1 a

Resultados de investigación: Producción científica en publicaciones 

IMPACTO

CAPACIDADES 
Y 

RENDIMIENTO 
CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS

Se consideran: artículos originales y revisiones en revistas indexadas en JCR. 
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Dimensiones de la Guía Técnica de Evaluación IIS 2019

IMPACTO

CAPACIDADES 
Y 

RENDIMIENTO 
CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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CRITERIO ESTANDAR EXCELENCIA MARCO 
TEMPORAL

Práctica clínica: nº de guías de practica clínica publicadas 10-19 ≥ 20 5 años

Practica clínica: resultados de investigación, realizada en el IIS, 
implementados en práctica asistencial

5 - 9 ≥10 5 años

Sector productivo: nº de originales citados en una patente 5 - 9 ≥10 5 años

Sector productivo: nº registros prop. industrial/prop. intelectual/ 
PS o dispositivos licenciados

2 - 9 ≥10 5 años

Sector productivo: incremento en ingresos por explotación. 25 – 49% ≥ 50% 5 años

Sociedad: % participación actores clave en diseño y desarrollo de 
proyectos IIS

≥ 10% 2 años

Traslación

IMPACTO

CAPACIDADES 
Y 

RENDIMIENTO 
CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS
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CRITERIO ESTANDAR EXC. MARCO 
TEMPORAL

El IIS realiza acciones dirigidas a los investigadores para 
promover traslación:
a) Aumento de patentes registradas y licenciadas
b) Transferencia de conocimiento al sector productivo
c) Desarrollo de nuevos productos sanitarios o dispositivos 
comercializables
d)     Implementación de nuevos procesos clínicos
e) Creación de spin-offs y start-ups
f) Ensayos o estudios clínicos académicos

1-3 ≥ 4 1 años

Identificación de resultados de potencial interés para la 
mejora, organizativa o asistencial, de la actividad clínica. 
Nº de acciones de difusión al entorno sanitario.

2 - 3 ≥ 4 2 años

Formación a investigadores sobre comunicación 
científica dirigida a la sociedad

2 - 9 ≥ 10 1 año

Formación a investigadores sobre participación y co -
creación

1-3 ≥ 4 2 años

Comunicación científica y participación

IMPACTO

CAPACIDADES 
Y 

RENDIMIENTO 
CIENTIFICO

GOBERNANZA

PROGRAMA DE IIS



• Art 11: Revisión periódica para ajustar exigencias, dinteles y 

estándares a la evolución del entorno científico.

• Art 18 y 19: Seguimiento estructurado de actividad, 

acompañamiento y mejora. 

Sistema de seguimiento IIS
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Preguntas / 
Comentarios

Gracias
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