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m e || s 21 Funciones de la Agencia Estatal de

e Evaluar la calidad cientifico-técnica de las propuestas que
solicitan financiacion, tanto de la Administracion publica
como de otras instituciones publicas y privadas

e Financiar actividades de |+D+i se sobre la base de
criterios competitivos de excelencia y calidad cientifico-
técnica

o Realizar el seguimiento de las actividades financiadas

e Analizar el impacto y en su caso corregir, anadir o
redisefiar politicas

e Participar en el diseno y la elaboracion de las
convocatorias de [+D+i
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Ciencias sociales y
humanidades

Matematicas, fisicas,

.. : N Ciencias de la vida
quimicas e ingenierias

v'Ciencias sociales v/ CC y tecnologias quimicas ¥ Biociencias y
biotecnologia

v'Derecho v'Energia y transporte

v'Economia v'Ciencias fisicas

v'Biomedicina
v'Cultura: filologia,

) v'CC y tecnologias de
literatura y arte Y J

materiales v'Ciencias agrarias y
v"Mente, lenguaje y agroalimentarias

. v'Ciencias matematicas
pensamiento

v Estudios del pasado: Prod. Indusltrlal, |_n% C(IjVIl, o ,
historia y arqueologia Inge. para fa socieda v'Ciencias y tecnologias

: ] _ y medioambientales
v'Psicologia v'Tecnol de la informacion y

v'Ciencias de la educacioén de las comunicaciones

* Porcentaje de expedientes (evaluacidn y seguimiento)
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La Comunidad Cientifica tiene un papel fundamental a tres niveles:

Comité Cientifico Técnico

v Aprobacién de los procedimientos de evaluacion y seleccion

v Aprobacién de los procedimientos de nombramiento de colaboradores

v Propuesta de los Presidentes y aprobacion de los miembros de los paneles
cientifico técnicos

v’ Informes y sugerencias

Paneles Cientificos

v Responsables de la evaluacion cientifico-técnica de todas las propuestas
v" Eleccion de colaboradores y evaluadores externos

v Evaluacién del seguimiento de las actividades financiadas

v Andlisis de las areas cientificas, criterios, tendencias

v" Elaboracion de informes, recomendaciones

Evaluadores externos

v Evaluacioén por “pares”
v Participacion en comisiones, elaboracion de informes 5
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Solicitudes \
Seleccion de expertos
BN sclcccion de expertos |

Paneles cientificos S
~ valuacion On line (13 7
(190 expertos/3 anos) PEErs

+35.000
Informes de expertos i

Comision expertos 'y Inv%ggidozres

Panel Cientifico Industria

Gestores

CONVOCATORIA
'l' iGracias!
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« Evaluacién por “pares” (“peer review”)

Es el procedimiento clasico, normalmente anonimo, puede ser en remoto o
en comision. Pueden hacer benchmarking en su campo. En general la
evaluacion se basa en los informes de varios “pares”.

Fortalezas: expertos, capaces de evaluar CV, proyectos, ideas..
Debilidades: Subjetiva, criterios inciertos, caro, depende de la voluntad de
buenos expertos, conflictos de interés

« Evaluacion basada en analisis bibliométricos

Fortalezas: rapida, barata y objetiva

Debilidades: indicadores poco versatiles, dificil de comparar entre areas,
edades y trayectorias, dificil de interpretar, dificil de corregir sesgos

Es casi imposible hacer una evaluacion de individuos adecuada utilizando
solo indicadores, sin embargo estos son mas utiles a medida que el
tamano de la muestra es mayor: instituciones, programas, paises
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¢, Como evaluamos?

Evaluacion en remoto: expertos

[

MIMISTERIC
DE EDUCACION
¥ CIEMNCIA

rabajar con proyectos > Gestion proyectos

Para obtener el listado pulse el boton "Descargar™.

Evaluaciones

[ - 1]

c @ Calidad (0-10): |
16/11/2006
| | | |
c & Calidad (0-10): |
16/11/2006

Datos del Proyecto

Cddigo L )

Titulo

e Mermaoria

Resumen

E EECE

Solicitante ¢

Organismo |C|:|nsejo Superior de Investigaciones Cientifi

Datos de la Convocatoria

= Formulario de Evaluacion del Proyecto

£

| Descargar
Introduzca suvaloracion en las “cajas de texto™ de cada criterio de evaluacién, con un maximo de
4000 caracteres, Pulse [+]1-] para aumentar‘disminuir el tamaiio del area de texto del criterio. Guarde
sutrabajo periddicamente v envielo, a la ANEP. una vez finalizado,

Puntuacion Total

Puntuacidn Total

Puntle de 0 a 70 |

1.- calidad [+1[-1

Calidad cientifico-técnica de la propuesta,

Movedad de las ideas o hipdtesis planteadas. El interés cientifico-tecnoldgico de los
objetivos,

[+

=
Puntie de 0 a 20 |

2.- Actividades [+1[-]

-
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Evaluacion en remoto

== Gestion de evaluaciones

Menl + ANEP v2.0 | ozano Ruiz, Rafael - Coordinador/a e@
elector | Resultado | Ambos

Trabajar con expertos > Seleccion de expertos

Seleccione el usuario con el que desea trabajar y pulse sobre el icono "Consultar usuario”

Actuzliza estad,

H

Evaluaciones de Experto Calidad | Desviacion | Tiempo

[1 - 20] of 299 usuarios localizados por los argumentos de bisqueda | go to page - | page 1 > | Download
T i e e e e e (B B
TOTAL 0 7 0 0 0 1 27/08/2009 00:01:29
8 | | AOICOIOT= | Expertofa =
Evaluaciones de Experto Calidad | Desviacién | Tiempo Actuzliza estad,
TR i e e e e e (D [
TOTAL 12 0 0 0 g g 16.33 27/08/2009 00:01:30
| | ha) Agricultura
ﬂ Barcelona e Experto/a
(Fisiclogia)
Evaluaciones de Experto Calidad | Desviacién | Tiempo Adtuzliza estad. i
PR i e e e = e e (D [
TOTAL 150 63 1 1 1 9.25 09 1594 27/08/2009 00:01:23
1] Q77560784 ADMEWVTI ARIRA | | zll
& Intranet local R B

Lista

&6 RaE R & 1110

14 Inicio Google & = g Ac¢E /5 MEC-Windo.,, | Dijconferenciapr., | [ pragazong 85 PRAGAZI0G-vley | B actividades an...
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S

CIENTIFICO

Dar servicios: actividades no
generalizables |

Gestion

10
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Investigadores

» Cantidad produccion cientifica (poco Util)
- Calidad: Peer review, Indice H, G, Eigen, Citas, impacto
normalizado (citas/factor de impacto mundial en el ambito)

Publicaciones

« Cantidad (poco util)

- Calidad
« Articulo: Autores, citas, impacto normalizado.
 Revista: Indice de impacto, prestigio, difusion

« Tipo de publicacion: articulos, libros, congresos, web.

*H: n° de articulos que han recibido al menos h citas.
11
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ﬁ% v | e v Criterios de Evaluacion de

® Trayectoria cientifica del solicitante teniendo en cuenta sus aportaciones en
cuanto al mérito y relevancia cientifica

® Calidad de las publicaciones y su contribucion personal en las mismas.
Autoria de las publicaciones

® Aportaciones cientificas o tecnologicas no publicables pero acreditadas,
patentes, contratos, prototipos, informes, otros

® Potencial del solicitante como investigador. Capacidad para liderar un grupo
de investigacion

® Estancias en otros centros y sus contribuciones en los proyectos en los que
ha trabajado, intereses cientificos.

®* Disposicion a emprender lineas de investigacion nuevas o interdisciplinares,
gue supongan un avance en la frontera del conocimiento o que impliquen un
esfuerzo intelectual del candidato en cuanto al aprendizaje de nuevos
conocimientos y técnicas.
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Desarrollos tecnologicos

« Patentes (solicitadas, concedidas, explotadas)
 Contratos

« Spin off

Formacion
 Direccidn de tesis, master
« Docencia

Divulgacion
 Publicaciones, eventos,
« Difusidn en web, visitas, estudiantes

Gestion
 Colaboracién con instituciones cientificas

« Cargos en instituciones cientificas o universitarias
13
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Grupos de investigacion

« Calidad cientifico-téecnica y capacidad del equipo de
Investigacion (en particular la trayectoria del IP).

« Capacidad para conseguir financiacion nacional e
Internacional

 Reconocimiento internacional
 Formacion de investigadores
 Relevancia, Novedad de sus resultados
« Impacto cientifico

 Transferencia

« Difusion, divulgacion

14
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1. Memoria del Proyecto

« Relevancia, Novedad e Impacto cientifico del proyecto ¢ Es
una buena idea?

» Objetivos: contribucion cientifico-técnica esperable de la
propuesta.

* Viabilidad de la propuesta ¢ es posible lograr los objetivos con
el plan de trabajo propuesto? (un cierto riesgo no es negativo).

» Es posible realizar el proyecto con el equipo de trabajo
propuesto?

2. Impacto y transferencia, difusion, divulgacion

3. Presupuesto ¢es posible realizar las actividades propuestas?
Esta sobredimensionado?

15
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En general se evaliian dos grandes bloques:

Produccion cientifico técnica

Produccion Cientifica y Tecnoldgica del Centro y su impacto;
Calidad cientifico-técnica, publicaciones y productos tecnologicos de
los ultimos afnos, EBT, spin-off

Organizacion y gestion Coherencia de los objetivos con los grupos
de investigacion, Comité asesor externo, direccion cientifica

Equipo y medios humanos

Formacion e incorporacion de recursos humanos
Liderazgo internacional

Financiacion obtenida

Plan estratégico

Mision, Vision y DAFO, Objetivos, resultados esperados,
explotacion y difusion, internacionalizacion

16
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SCIENTIFIC REPORT
v" The evaluation should include an anaylisis of capabilities and
achivements as a center and not as an aggregation of top researchers

v' Assements of qualitative achivements and not only cuantitative

v Appropriate intelectual environment that support research and
knowledge creation

STRATEGIC PLAN

v Should be oriented to reinforce institutional capabilities, to enhance its
international leadership and competitiveness, and to improve the
scientific, social and economic potential impact.

v Should imply a qualitative leap in the current situation. It must not serve
as means of funding ordinary activities
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Modelo que incluye elementos cuantitativos y cualitativos

Basado en la naturaleza del centro y en elementos de otros modelos de evaluacion de
centros y redes, incorporando ideas de la UE y USA

Elementos a evaluar

La produccion cientifica y su impacto de los grupos. La estrategia y la naturaleza del
Centro.

Fases de la evaluacidn

e Autoevaluacion
En el cuestinario se exponen los resultados cientifico técnicos, de transferencia,
divulgacion, gestion y econdmicos en relacién a los estatutos del centro y a su plan
estratégico.

* Evaluaciones de expertos externos (preferentemente internacionales), que
cumplimentan un formulario de evalaucion

* Entrevistas a los directores cientificos de los centros (con posibilidad de entrevistar al
resto del personal). En la entrevista esta la Comision Técnica de evaluacion y dos
expertos internacionales del Comité Cientifico Externo del centro.

* Informe final: Elaborado por la Comisién de Evaluacion (ISCIII, AEl, Ministerio,

Externos)
18
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REQUISITOS

= Publicaciones cientificas

= 75 % en primer cuartil (Q1) para Ciencias de la Vida o al ambito
cientifico de Ciencias Matematicas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias.
Todos los doctores adscritos durante el periodo de referencia.

= Relacion de las aportaciones mas relevantes para CC Socialesy
Humanidades

=  Periodo de referencia 4 ultimos afos
= 10 /6 Garantes + Director cientifico con los mismos requisitos:
= Publicaciones con impacto normalizado mayor o igual a 1.5

= |P de al menos un proyecto del anexo
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CALL Internationally recognised
‘1' Experts (ERC, NSF, UE)
Proposals

N\
J

At least 4
experts/proposal

Vs

External experts At least 2
Proposal/expert

) 3 Panels 4-12 experts
Reports of experts | All proposals represented
L by evaluators

v

J
( )

3 Scientific Panels 3 Panels
All proposals represented

by evaluators

. J

- - - 4 \
Priorization Final Panel: Presidents
Intra area and coordinator
Global
Priorization

Presidents of
Scientific Panels
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Scientific activities and results for the period 2019-2022

I. SCIENTIFIC REPORT OF ACTIVITIES in the period of reference Threshold
(1t January 2013 - 30" June 2017)

Criteria 0-100 >90

A) Research Organisation and Management 2013-2017 0-10

B) Research Outputs 2013-2017 0-35 >30
B.1) Outstanding scientific contributions 2013-2017 0-25
B.2) Other Research Outputs and their impact 2013-2017 0-10

C) Human Resources and Research Facilities 2013-2017
(with special emphasis on internacionalization) 0-30 >20

D) Training and Recruitment 2013-2017 0-10
E) International Leadership 2013-2017 0-10

F) Funding 2014-2017 0-5
2018: units can'’t be parts of centers. Q1 does not apply to Social and Human Sciences

21
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Strategic Plan of the centres and the Strategic Research

Program of the units for the period 2019-2022

Il. Strategic Plan/Strategic Research Program for the period 2018-2021 m Threshold

A) Scientific and Strategic Objectives 2018-2021 0-40

B) Training and Recruitment 2018-2021 0-25

C) Internationalization 2018-2021 0-15

D) Exploitation and diffusion of research outcomes 2018-2021 0-10

E) Strategic opportunity, Feasibility and Monitoring plan 2018-2021 0-10

>90

>30

>20

The report of Scientific Activities of centres and units in the reference period (1% January 2014-
30t June 2018) and the Strategic Plan of the centres or the corresponding Strategic Research

Program of the units proposed for the years 2018-2021 will be object of independent

evaluation in accordance with the criteria and scores established.

Severo Ochoa y Maria de Maeztu

22
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* Son poco utiles para evaluar individuos. Mas utiles para evaluar
poblaciones

* Pueden ser peligrosos, tienen limitaciones, no sirven para
comparar areas, son dependientes del tiempo, son
interpretables.

* Pueden desincentivar ideas arriesgadas

 Dificil aplicacion en ambitos interdisciplinares

* |Inducen comportamientos de “adaptacion” entre los
investigadores

* Generalmente favorecen la cantidad frente a la calidad

e Pueden ser utiles, sobre todo para evaluar poblaciones

Lo mejor es combinar el uso de indicadores con buenos

expertos”peer review” 23
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PEER INDIVIDUOS

REVIEW ‘

GRUPOS DE INVESTIGACION

PEER REVIEW

- especificos de area
- tiene en cuenta excepciones
- son expertos
- mucho tiempo vy dinero
- subjetiva
- Conflictos de interés

INSTITUTOS DE INVESTIGACION

¥

UNIVERSIDADES

4

METRICAS

- Baratay rapida
- Objetiva
- Dificil de comparar areas PLANES Y PROGRAMAS
- Dificil de interpretar
- Sujeta a cambios y tendencias de
ublicacién vy resultados
C ! PAISES

24
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En general los ejercicios de evaluacion mejoran la productividad (ej RAF en UK),
sobre todo al asociarlos con una serie de medidas:

Autonomia en la seleccion de personal
Contratos personalizados e incentivos
Personal internacional
Evaluacion rigurosa por una agencia externa independiente
o De la produccion cientifica
o De la gestion
Incentivos salariales asociados a los resultados de la evaluacion
Independencia politica
Financiacion suficiente
Apoyo a los investigadores en la transferencia de sus resultados, patentes,
spin off, internacionalizacion

Promocion interna

Colaboracién de todo el personal y estudiantes en las actividades -
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%@% GOBIERNG | MINSTERIO 2 Impacto socio-econdmico de la

e Toda investigacion de calidad tendra tarde o temprano, directa o
indirectamente, un impacto socio-econémico.

e La exigencia de resultados practicos a corto plazo de la investigacion
basica, es irracional y pone en riesgo el sistema.

e Los resultados de la investigacion basica son impredecibles y por tanto
su impacto es dificil de evaluar a priori

e A medida que aumenta la aplicabilidad, aumentan las condiciones para
evaluar el impacto socioecondomico de la investigacion. Es importante
evaluar el impacto de Programas, Instituciones e iniciativas.

e Es conveniente y necesario evaluar el impacto socioecondémico ex-
post de Programas disenados para obtener un fin concreto, asi como
de Instituciones y Centros de investigacion

26
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Problemas del Factor de Impacto

v’ Citas esperadas, no reales.

v’ Es un indicador de revistas que no debe utilizarse para individuos
v Ventana de citacion inadecuada para muchas disciplinas

v No se pueden comparar disciplinas

v’ Los cuartiles estan basados en posiciones, no en valores

v Imposible comparacién interanual

v Dificil discriminacidn porque hay muchas revistas con Fl similares
(bajos)

v’ Cobertura de bases de datos incompleta y sesgada .
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Problemas del indice H

v’ Depende del tiempo: Investigadores mayores tienen mas posibilidades de
tener indices H mayores

v Depende de la disciplina: En general medicina tiene mayores H que fisica,
por ejemplo

v’ Los articulos de revision suelen tener muchas citas sin contribuciones
originales.

v No distingue entre colecciones de articulos con muchas citas y con menos
citas: por ejemplo, un indice H de 10 pueden ser conseguidos de dos
formas bien diferentes:

Citas 500-300-200-200-150-100-50-25-15-10-9-8...
12-11-10-10-10-10-10-10-10-10-5-4-3..

28

*H: n2 de articulos que han recibido al menos h citas.
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v El uso de un solo indicador no es recomendable
v’ Diferentes indicadores dan muy diferentes resultados.

v’ Utilizando solo el N de articulos, los 3 tienen la misma
puntuacion. Al anadir “citas” Ruiz tiene bastante mas
puntuacion que los otros dos. Con el indice H el mejor resultado
es el de Martin pero si utilizamos el indice G el mejor es Ruiz.

v’ Es importante que los indicadores los usen expertos con
conocimiento de lo que significan (no es frecuente en los
paneles).

v En general las métricas son mas utiles para evaluar la

produccion cientifica de instituciones o poblaciones. -
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v’ Presupuesto insuficiente

v’ Complejidad y estabilidad de convocatorias

v’ Criterios: a veces son ambiguous o incoherentes
v’ Evaluacién del impacto de las inversiones

v Adaptacién de los investigadores a los criterios (IP,
Indicadores)

v’ Dependencia de los presupuestos generales del Estado

v’ Burocracia, ley de la ciencia, de subvenciones, personal,
contratos

v’ Colaboracién sistema publico-privado. Innovacién
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aspectos a mejorar

Y UNIVERSIDADES

Transparencia; procedimientos y normativa publicos
Evaluacion con criterios y métodos internacionales
Tendencias, nuevos ambitos cientificos, prioridades
Fomento de la calidad vs. cantidad

Atencion a la incorporacion de jovenes y género
Atencion a interdisciplinares, emergentes, transferencia
Atencion al corporativismo

Atencion a la valoracion de nuevos modos de difusion: preprints
de open Access, publicaciones on line, posts, foros

Colaboracion y coordinacidon con agencias nacionales,

autonomicas y de otros paises .



) Controles de calidad
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* Comité Cientifico Externo
* Auditorias

* Analisis internos de calidad (género, tasa de éxito, otras
agencias)

* Codigo deontologico y conflicto de interés

* Elaboracion de procedimientos, manuales y guias
* Participacion en redes de Agencias internacionales
* Interaccion con la comunidad cientifica

* Evaluacion por analisis de cuestionarios
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iMuchas gracias!

Agencia Estatal de Investigacion
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