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- Agencia Estatal de Investigación  
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Funciones de la Agencia Estatal de 
Investigación (AEI) 
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• Evaluar la calidad científico-técnica de las propuestas que 

solicitan financiación, tanto de la Administración pública 

como de otras instituciones públicas y privadas 

• Financiar actividades de I+D+i se sobre la base de 

criterios competitivos de excelencia y calidad científico-

técnica 

• Realizar el seguimiento de las actividades financiadas 

• Analizar el impacto y en su caso corregir, añadir o 

rediseñar políticas 

• Participar en el diseño y la elaboración de las 

convocatorias de I+D+i  



Estructura de áreas y paneles científicos 
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Ciencias sociales y 

humanidades  

Ciencias sociales 

Derecho 

Economía 

Cultura: filología, 

literatura y arte 

Mente, lenguaje y 

pensamiento 

Estudios del pasado: 

historia y arqueología 

Psicología 

Ciencias de la educación 

Ciencias de la vida  

Biociencias y 

biotecnología 

Biomedicina 

Ciencias agrarias y 

agroalimentarias 

Ciencias y tecnologías 

medioambientales 

Matemáticas, físicas, 

químicas e ingenierías  

CC y tecnologías químicas 

Energía y transporte 

Ciencias físicas 

CC y tecnologías de 

materiales 

Ciencias matemáticas 

Prod. industrial, ing civil, 

inge. para la sociedad 

Tecnol de la información y 

de las comunicaciones 

30 % 33% 37 % 

* Porcentaje de expedientes (evaluación y seguimiento) 



El papel de la Comunidad 
Científica en la AEI 

Comité Científico Técnico 

 Aprobación de los procedimientos de evaluación y selección 

 Aprobación de los procedimientos de nombramiento de colaboradores 

 Propuesta de los Presidentes y aprobación de los miembros de los paneles 

científico técnicos 

 Informes y sugerencias 

Paneles Científicos 

 Responsables de la evaluación científico-técnica de todas las propuestas 

 Elección de colaboradores y evaluadores externos 

 Evaluación del seguimiento de las actividades financiadas 

 Análisis de las áreas científicas, criterios, tendencias 

 Elaboración de informes, recomendaciones 

Evaluadores externos 

 Evaluación por “pares” 

 Participación en comisiones, elaboración de informes  

La Comunidad Científica tiene un papel fundamental a tres niveles:  
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Paneles científicos 

(190 expertos/3 años) 

Comisión expertos y  

Panel Científico 

Expertos  

“peers” 
+35.000 

Evaluación On line 

Solicitudes 

CONVOCATORIA 

Investigadores 

Técnicos 

Industria 

Gestores 

¡Gracias! 

Selección  

Informes de expertos 

Selección de expertos 

Financiación  

PROCESO DE EVALUACIÓN Y SELECCIÓN 
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Procedimientos y criterios de 
evaluación 

• Evaluación por “pares” (“peer review”) 
Es el procedimiento clásico, normalmente anónimo, puede ser en remoto o 

en comisión. Pueden hacer benchmarking en su campo. En general la 

evaluación se basa en los informes de varios “pares”. 

Fortalezas: expertos, capaces de evaluar CV, proyectos, ideas.. 

Debilidades: Subjetiva, criterios inciertos, caro, depende de la voluntad de 

buenos expertos, conflictos de interés 

 

• Evaluación basada en análisis bibliométricos 
Fortalezas: rápida, barata y objetiva 

Debilidades: indicadores poco versátiles, difícil de comparar entre áreas, 

edades y trayectorias, difícil de interpretar, difícil de corregir sesgos 
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Es casi imposible hacer una evaluación de individuos adecuada utilizando 

solo indicadores, sin embargo estos son más útiles a medida que el 

tamaño de la muestra es mayor: instituciones, programas, países 
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¿Cómo evaluamos? 

Evaluación en remoto: expertos 
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¿Cómo evaluamos? 

Evaluación en remoto 
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¿Cómo evaluamos? 



Publicaciones 

Desarrollos tecnológicos 

CIENTÍFICO 

Investigar 

Formar 

Dar servicios: actividades no 
generalizables 

Gestión 

Divulgar 

Diapositiva 10 de 24 

Criterios de Evaluación de 
Investigadores                       
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Criterios de evaluación 
Parámetros e Indicadores 

Investigadores 

• Cantidad producción científica (poco útil) 

• Calidad:  Peer review, Índice H, G, Eigen, Citas, impacto 

normalizado (citas/factor de impacto mundial en el ámbito) 

 

Publicaciones 

• Cantidad (poco útil) 

• Calidad 

• Artículo: Autores, citas, impacto normalizado. 

• Revista: Índice de impacto, prestigio, difusión 

• Tipo de publicación: artículos, libros, congresos, web. 

 

*H: nº de artículos que han recibido al menos h citas.  
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Criterios de Evaluación de 
Investigadores                       

•  Trayectoria científica del solicitante teniendo en cuenta sus aportaciones en 

cuanto al mérito y relevancia científica 

•  Calidad de las publicaciones y su contribución personal en las mismas. 

Autoría de las publicaciones 

•  Aportaciones científicas  o tecnológicas no publicables pero acreditadas, 

patentes, contratos, prototipos, informes, otros 

•  Potencial del solicitante como investigador. Capacidad para liderar un grupo 

de investigación 

•  Estancias en otros centros y sus contribuciones en los proyectos en los que 

ha trabajado, intereses científicos.  

• Disposición a emprender líneas de investigación nuevas o interdisciplinares, 

que supongan un avance en la frontera del conocimiento o que impliquen un 

esfuerzo intelectual del candidato en cuanto al aprendizaje de nuevos 

conocimientos y técnicas.  



Criterios de evaluación. 
Parámetros e Indicadores 

 Desarrollos tecnológicos 

• Patentes (solicitadas, concedidas, explotadas) 

• Contratos  

• Spin off 

 

 Formación 

• Dirección de tesis, máster 

• Docencia 

 

 Divulgación  

• Publicaciones, eventos,  

• Difusión en web, visitas, estudiantes 

 

 Gestión 

• Colaboración con instituciones científicas 

• Cargos en instituciones científicas o universitarias 

13 

13 



Criterios de evaluación.  
Grupos de investigación 

• Calidad científico-técnica y capacidad del equipo de 

investigación (en particular la trayectoria del IP).  

• Capacidad para conseguir financiación nacional e 

internacional 

• Reconocimiento internacional 

• Formación de investigadores 

• Relevancia, Novedad  de sus resultados 

• Impacto científico 

• Transferencia  

• Difusión, divulgación 
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1. Memoria del Proyecto 

• Relevancia, Novedad  e Impacto científico del proyecto ¿Es 

una buena idea?  

• Objetivos: contribución científico-técnica esperable de la 

propuesta.  

• Viabilidad de la propuesta ¿es posible lograr los objetivos con 

el plan de trabajo propuesto? (un cierto riesgo no es negativo).  

• Es posible realizar el proyecto con el equipo de trabajo 

propuesto? 

2.  Impacto y transferencia, difusión, divulgación 

3. Presupuesto ¿es posible realizar las actividades propuestas? 

Está sobredimensionado? 
Diapositiva 15 de 24 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
PROYECTOS 
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Criterios de evaluación Centros 

Producción científico técnica 

• Producción Científica y Tecnológica del Centro y su impacto; 

Calidad científico-técnica, publicaciones y productos tecnológicos de 

los últimos años, EBT, spin-off 

• Organización y gestión Coherencia de los objetivos con los grupos 

de investigación, Comité asesor externo, dirección científica 

• Equipo y medios humanos 

• Formación e incorporación de recursos humanos 

• Liderazgo internacional 

• Financiación obtenida  

Plan estratégico 

Misión, Visión y DAFO, Objetivos, resultados esperados, 

explotación y difusión, internacionalización 
16 

En general se evalúan dos grandes bloques:  



SCIENTIFIC REPORT 

 The evaluation should include an anaylisis of capabilities and 

achivements as a center and not as an aggregation of top researchers 

 Assements of qualitative achivements and not only cuantitative 

 Appropriate intelectual environment that support research and 

knowledge creation 

 

STRATEGIC PLAN 

 Should be oriented to reinforce institutional capabilities, to enhance its 

international leadership and competitiveness, and to improve the 

scientific, social and economic potential impact.  

 Should imply a qualitative leap in the current situation. It must not serve 

as means of funding ordinary activities 

Criterios de evaluación Centros 
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Modelo que incluye elementos cuantitativos y cualitativos 
Basado en la naturaleza del centro y en elementos de otros modelos de evaluación de 
centros y redes, incorporando ideas de la UE y USA  

Elementos a evaluar 
La producción científica y su impacto de los grupos. La estrategia y la naturaleza del 
Centro.  
 

Fases de la evaluación 
• Autoevaluación 

En el cuestinario se exponen los resultados científico técnicos, de transferencia, 
divulgación, gestion y económicos en relación a los estatutos del centro y a su plan 
estratégico. 

• Evaluaciones de expertos externos (preferentemente internacionales), que 
cumplimentan un formulario de evalaución 

• Entrevistas a los directores científicos de los centros (con posibilidad de entrevistar al 
resto del personal). En la entrevista está la Comisión Técnica de evaluación y dos 
expertos internacionales del Comité Científico Externo del centro. 

• Informe final: Elaborado por la Comisión de Evaluación (ISCIII, AEI, Ministerio, 
Externos) 

EVALUACION DE CENTROS 
CIBER 
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REQUISITOS 
 

 Publicaciones científicas 

 75 % en primer cuartil (Q1) para Ciencias de la Vida o al ámbito 
científico de Ciencias Matemáticas, Físicas, Químicas e Ingenierías. 
Todos los doctores adscritos durante el periodo de referencia.  

  Relación de las aportaciones más relevantes  para CC Sociales y 
Humanidades 

 Periodo de referencia 4 últimos años  

 10 /6 Garantes + Director científico con los mismos requisitos:  

 Publicaciones con impacto normalizado mayor o igual a 1.5 

 IP de al menos un proyecto del anexo 

Evaluación de Centros  
Severo Ochoa y María de Maeztu 



20 

AEI 

3 Scientific Panels 

Evaluation On line 

Proposals 

CALL 

Priorization 
Intra area  

Reports of experts 

External experts 

At least 4  

experts/proposal  

At least 2  

Proposal/expert  

3 Panels 4-12 experts 

All proposals represented 

 by evaluators  

Presidents of 

Scientific Panels 
Global  

Priorization 

3 Panels  

All proposals represented 

 by evaluators  

Final Panel: Presidents  

and coordinator 

Internationally recognised 

Experts (ERC, NSF, UE) 

Evaluación de Centros  
Severo Ochoa y María de Maeztu 
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I.  SCIENTIFIC REPORT OF ACTIVITIES in the period of reference 

(1th January 2013 - 30th June 2017) 
Points Threshold 

Criteria   0-100 >90 

A) Research Organisation and Management 2013-2017  0-10 

B) Research Outputs 2013-2017  0-35 >30 

B.1) Outstanding scientific contributions 2013-2017  0-25 

B.2) Other Research Outputs and their impact 2013-2017  0-10 

C) Human Resources and Research Facilities 2013-2017 

     (with special emphasis on internacionalization) 0-30 >20 

D) Training and Recruitment 2013-2017  0-10 

E) International Leadership 2013-2017  0-10 

F) Funding 2014-2017 0-5  
2018: units can’t be parts of centers. Q1 does not apply to Social and Human Sciences 

Criterios de evaluación de Centros 
Severo Ochoa y María de Maeztu 

Scientific activities and results for the period 2019-2022 

21 
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II. Strategic Plan/Strategic Research Program for the period 2018-2021 Points Threshold 

Criteria 0-100 >90 

A) Scientific and Strategic Objectives 2018-2021  0-40 >30 

B) Training and Recruitment 2018-2021  0-25 >20 

C) Internationalization 2018-2021  0-15 

D) Exploitation and diffusion of research outcomes 2018-2021  0-10 

E) Strategic opportunity, Feasibility and Monitoring plan 2018-2021  0-10 

Strategic Plan of the centres and the Strategic Research 

Program of the units for the period 2019-2022 

The report of Scientific Activities of centres and units in the reference period (1th January 2014-
30th June 2018) and the Strategic Plan of the centres or the corresponding Strategic Research 
Program of the units proposed for the years 2018-2021 will be object of independent 
evaluation in accordance with the criteria and scores established. 

Criterios de evaluación de Centros 
Severo Ochoa y María de Maeztu 
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Criterios de evaluación 
 Métricas 

• Son poco útiles para evaluar individuos. Más útiles para evaluar 
poblaciones 

• Pueden ser peligrosos, tienen limitaciones, no sirven para 
comparar áreas, son dependientes del tiempo, son 
interpretables.  

• Pueden desincentivar ideas arriesgadas  
• Difícil aplicación en ámbitos interdisciplinares 
• Inducen comportamientos de “adaptación” entre los 

investigadores 
• Generalmente favorecen la cantidad frente a la calidad 
• Pueden ser útiles, sobre todo para evaluar poblaciones 

 
Lo mejor es combinar el uso de indicadores con  buenos 

expertos”peer review”  

23 
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De la evaluación de individuos a la 
de instituciones o poblaciones 

24 

PEER REVIEW 
   
-  específicos de área 
-  tiene en cuenta excepciones 
-  son expertos 
-  mucho tiempo y dinero 
-  subjetiva 
- Conflictos de interés 

GRUPOS DE INVESTIGACIÓN 

MÉTRICAS 
  
- Barata y rápida 
- Objetiva 
- Dificil de comparar áreas 
- Difícil de interpretar 
- Sujeta a cambios y tendencias de 

publicación y resultados 

INDIVIDUOS 

INSTITUTOS DE INVESTIGACIÓN 

PAISES 
MÉTRiCAS 

PEER 
REVIEW 

UNIVERSIDADES 

PLANES Y PROGRAMAS 
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Utilidad de la evaluación de centros y 
universidades 

En general los ejercicios de evaluación mejoran la productividad (ej RAF en UK), 
sobre todo al asociarlos con una serie de medidas: 
 

• Autonomía en la selección de personal 
• Contratos personalizados e incentivos 
• Personal internacional 
• Evaluación rigurosa por una agencia externa independiente 

o De la producción científica 
o De la gestión 

• Incentivos salariales asociados a los resultados de la evaluación 
• Independencia política 
• Financiación suficiente 
• Apoyo a los investigadores en la transferencia de sus resultados, patentes, 

spin off, internacionalización 
• Promoción interna 
• Colaboración de todo el personal y estudiantes en las actividades 

 
..  

25 
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• Toda investigación de calidad tendrá tarde o temprano, directa o 
indirectamente, un impacto socio-económico. 

• La exigencia de resultados prácticos a corto plazo de la investigación 
básica, es irracional y pone en riesgo el sistema. 

• Los resultados de la investigación básica son impredecibles y por tanto 
su impacto es difícil de evaluar a priori 

• A medida que aumenta la aplicabilidad, aumentan las condiciones para 
evaluar el impacto socioeconómico de la investigación. Es importante 
evaluar el impacto de Programas, Instituciones e iniciativas. 

• Es conveniente y necesario evaluar el impacto socioeconómico ex-
post de Programas diseñados para obtener un fin concreto, así como 
de Instituciones y Centros de investigación 

Impacto socio-económico de la 
investigación 
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 Citas esperadas, no reales.  

 Es un indicador de revistas que no debe utilizarse para individuos 

 Ventana de citación inadecuada para muchas disciplinas 

No se pueden comparar disciplinas 

 Los cuartiles están basados en posiciones, no en valores 

 Imposible comparación interanual 

 Difícil discriminación porque hay muchas revistas con FI similares 
(bajos) 

 Cobertura de bases de datos incompleta y sesgada 

Problemas del Factor de Impacto 
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Métricas 



Problemas del Índice H 

 Depende del tiempo: Investigadores mayores tienen más posibilidades de 
tener índices H mayores 

 Depende de la disciplina: En general medicina tiene mayores H que física, 
por ejemplo  

 Los artículos de revisión suelen tener muchas citas sin contribuciones 
originales.  

 No distingue entre colecciones de artículos con muchas citas y con menos 
citas: por ejemplo, un índice H de 10 pueden ser conseguidos de dos 
formas bien diferentes: 

 
Citas 500 – 300 – 200 – 200 – 150 – 100 – 50 – 25 – 15 – 10 – 9 – 8...  
  12 – 11 – 10 – 10 – 10 – 10 – 10 – 10 – 10 –10 – 5 – 4 – 3… 
 

*H: nº de artículos que han recibido al menos h citas.  
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Métricas 



El número de artículos es un indicador primario de producción científica 

A. Martín V. García 

Métricas. Caso Práctico 
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A. Martín V. García 

El número de citas acumulado es un indicador de impacto de la 
producción científica 

Métricas. Caso Práctico 
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El índice H es una aproximación a la distribución de citas de un 
conjunto de artículos                       

A. Martín V. García M.Ruiz 

Title Total Citations Title Total Citations Title Total Citations

Serum of C-reactive protein related to infarct size assessment by SPECT, in different forms of acute coronary syndrome.523 Measurements of inclusive W and Z cross sections in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV60 Silencing of the mitochondrial ascorbate synthesizing enzyme L-galactono-1,4-lactone dehydrogenase affects plant and fruit development in tomato(1[w][OA])27

Sentinel node biopsy in breast cancer: Detection and results after an excisional biopsy compared with non-previous surgery456 Observation and mass measurement of the baryon Xi(-)(b)51 Circulating Bmi-1 mRNA as a possible prognostic factor for advanced breast cancer patients19

R-ESHAP as salvage therapy for patients with relapsed or refractory diffuse large B-cell lymphoma: A Spanish GEL-TAMO multicenter study258 Search for new physics in high-mass electron-positron events in p(p)over-bar collisions at root s p=1.96 TeV50 Biaxial strain in the hexagonal plane of MnAs thin films: The key to stabilize ferromagnetism to higher temperature16

Monotherapy in chronic lymphatic leukaemia134 Observation of the heavy baryons Sigma(b) and Sigma(b)*48 Effect of formic acid and plant extracts on growth, nutrient digestibility, intestine mucosa morphology, and meat yield of broilers15

Measurement of sigma B-chi c2(chi(c2)-> J/psi gamma)/sigma B-chi c1(chi(c1)-> J/psi gamma) in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV10 Polarizations of J/psi and psi(2S) mesons produced in p(p)over-bar collisins at root s-1.96 TeV42 Synthesis of a novel ceramide analogue and its use in a high-throughput fluorogenic assay for ceramidases11

Serum DKK1 is associated with bone lesions in MM patients2 Analysis of the quantum numbers J(PC) of the x(3872) particle40 Activated carbon supported Ni-Ca: Influence of reaction parameters on activity and stability of catalyst on methane reformation10

MIP-1 alpha and its influence on survival in myeloma multiple patients2 New criteria to identify risk of progression in monoclonal gammopathy of uncertain significance and smoldering multiple myeloma based on multiparameter flow cytometry analysis of bone marrow plasma cells33 Analysis of Escherichia coli cell state by flow cytometry during whole cell catalyzed biotransformation for L-carnitine production9

Role of tnf-alpha and IL-6 in the development of nash on a methionine and choline-deficient diet2 A comprehensive proteomics and genomics analysis reveals novel transmembrane proteins in human platelets and mouse megakaryocytes including G6b-B, a novel immunoreceptor tyrosine-based inhibitory motif protein32 Involvement of nitric oxide in the inhibition of bone cancer-induced hyperalgesia through the activation of peripheral opioid receptors in mice8

Natural and artificially controlled connections among steady states of a climate model2 Measurement of the inclusive jet cross section using the k(T) algorithm in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV with the CDF II detector30 The ttgGHI solvent efflux pump operon of Pseudomonas putida DOT-T1E is located on a large self-transmissible plasmid7

Immunocomplex fraction of sera from dengue fever and dengue hemorrhagic fever patients mediate cellular citotoxicity2 Search for new particles leading to Z plus jets final states in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV23 Genomic profiling of circulating plasma RNA for the analysis of cancer6

Evaluation of the properties of activated carbon fibers designed for Zn2+ and Cd2+ adsorption2 Observation of exclusive electron-positron production in hadron-hadron collisions22 Critical role for sphingosine kinase-1 in regulating survival of neuroblastoma cells exposed to amyloid-beta peptide5

Outer-layer based tracking using entropy as a similarity measure2 Search for exclusive gamma gamma production in Hadron-Hadron collisions21 Effects of xylanase and antibiotic supplementations on the nutritional utilisation of a wheat diet in growing chicks from genetic D+ and D- lines selected for divergent digestion efficiency4

Model automation for managing port processes2 Measurement of the helicity fractions of W bosons from top quark decays using fully reconstructed t(t)over-bar events with CDF II21 Improving the performance of the RBF neural networks trained with imbalanced samples4

Localized gray matter deficits in adolescents with first-episode psychosis2 Measurement of the p(p)over-bar -> t(t)over-bar production cross section and the top quark mass at root s=1.96 TeV in the all-hadronic decay mode20 Meningitis due to Streptococcus suis with no contact with pigs or porcine products4

Region-of-interest tracking based on keypoint trajectories on a group of pictures2 Searches for direct pair production of supersymmetric top and supersymmetric bottom quarks in p(p)over-tilde collisions at root s=1.96 TeV20 Statistical characterization of a real video on demand service: User behaviour and streaming-media workload analysis4

A methodology for the deployment of live audio and video services2 Measurement of the B+ production cross section in pp(-) collisions at root s=1960 GeV19 SINERGIA laparoscopic virtual reality simulator: Didactic design and technical development4

Performance of audio/video services on constrained variable user access lines2 First measurement of the W-boson mass in run II of the Tevatron16 Meeting a binational research challenge: Substance abuse among transnational Mexican farmworkers in the United States3

348 pediatric renal transplantation single center experience2 Measurement of the Lambda(0)(b) lifetime in Lambda(0)(b)-> J/psi Lambda(0) in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV16 Prognostic value of LISCH7 mRNA in plasma and tumor of colon cancer patients3

Psychological risk profile in high cardiovascular (CV) risk patients2 Measurement of the inclusive jet cross section using the k(T) algorithm in p(p)over-bar collisions at root s = 1.96 TeV with the CDF II detector (VOL 75, art no 092006, 2006)15 Structural constraints on human immunodeficiency virus type 1 Nef function3

Post-transplant de novo malignancies in pediatric renal transplant recipients: Conversion to sirolimus immunosuppression2 Search for high-mass diphoton states and limits on Randall-Sundrum gravitons at CDF14 An empirical study of the behavior of classifiers on imbalanced and overlapped data sets2

348 pediatric renal transplantation - single center experience2 Inclusive search for new physics with like-sign dilepton events in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV14 Ferromagnetic resonance study of MnAs/GaAs(111) thin films2

Artery wall as a source of osteogenic cells and its application for guided bone regeneration2 Search for V plus A current in top-quark decays in p(p)over-bar collisions root s=1.96 TeV14 Interpreting genotype x environment interaction in sesame (Sesamum indicum L.)2

Recurrence offocal-segmental glomerulosclerosis in children after renal transplantation: Treatment with plasmapheresis.1 Search for W ' boson decaying to electron-neutrino pairs in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV13 Transplant, organ and tissue do-nation questionnaire - Pilot results.2

Hypertension after pediatric kidney tranplantation.1 Observation of WZ production 13 Management of a placental chorioangioma with endoscopic devascularization and intrauterine transfusions2

Conversion to sirolimus immunosuppression in pediatric kidney transplantation recipients with post-transplant de novo malignancies.1 Measurement of sigma(p(p)over-bar -> Z) center dot B(Z -> tau tau) in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV11 Synthesis and characterization of a new layered magnesium zinc phosphate hydrate2

DeLight (TM) for dermatology: Use of a dental Erbium : YAG laser in dermatology1 Limits on anomalous triple gauge couplings in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV10 Response of broilers to feeding low-calcium and total phosphorus wheat-soybean based diets plus phytase: Performance, digestibility, mineral retention and tibiotarsus mineralization1

Cardiac risk factors in overweight adolescents are reversible with weight loss1 Measurement of the top quark mass in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV using the decay length technique10 When overlapping unexpectedly alters the class imbalance effects1

Critical role for Sphingosine Kinase-1 in regulating survival of neuroblastoma cells exposed to amyloid-beta peptide.1 Measurement of the top-quark mass in all-hadronic decays in p(p)over-bar collisions at CDF II10 Potential of carvacrol to modify in vitro rumen fermentation as compared with monensin1

Susceptibility profile to common antimicrobials used for eradication of Helicobacter pylori infection in Mexico by agar dilution method1 Precision measurement of the top-quark mass from dilepton events at CDF II10 Efficacy of a self-made artificial skin in the treatment of chronic ulcers1

Synthesis and characterization of new paramagnetic tetraaryl derivatives of chromium and molybdenum1 Short-term endothelial progenitor cell colonies are composed of monocytes and do not acquire endothelial markers10 Role of tnf-alpha and IL-6 in the development of nash on a methionine and choline-deficient diet0

Comparison of intravenous dexketoprofen and dipyrone in acute renal colic1 Precise measurement of the top-quark mass in the Lepton plus Jets topology at CDF II8 Natural and artificially controlled connections among steady states of a climate model0

First measurement of the ratio of central-electron to forward-electron W partial cross sections in p(p)over-bar collisions at root s=1.96 TeV1 Search for heavy long-lived particles that decay to photons at CDF II8 Immunocomplex fraction of sera from dengue fever and dengue hemorrhagic fever patients mediate cellular citotoxicity0
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Índice H: 5 Índice H: 16 Índice H: 8 

*H: nº de articulos que han recibido al menos h citas.  
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Métricas. Caso Práctico 

31 



Uso de métricas. Conclusiones 

  El uso de un solo indicador no es recomendable 

 Diferentes indicadores dan muy diferentes resultados. 

Utilizando solo el N de artículos, los 3 tienen la misma 
puntuación. Al añadir “citas” Ruiz tiene bastante más 
puntuación que los otros dos. Con el índice H el mejor resultado 
es el de Martín pero si utilizamos el índice G el mejor es Ruiz.  

 Es importante que los indicadores los usen expertos con 
conocimiento de lo que significan (no es frecuente en los 
paneles).   

 En general las métricas son más útiles para evaluar la 
producción científica de instituciones o poblaciones.  
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Puntos débiles del sistema 

 Presupuesto insuficiente 

 Complejidad y estabilidad de convocatorias 

 Criterios: a veces son ambiguous o incoherentes 

 Evaluación del impacto de las inversiones 

 Adaptación de los investigadores a los criterios (IP, 
Indicadores) 

 Dependencia de los presupuestos generales del Estado 

 Burocracia, ley de la ciencia, de subvenciones, personal, 
contratos 

 Colaboración sistema público-privado. Innovación 



Principios y retos  
(y aspectos a mejorar) 

• Transparencia; procedimientos y normativa públicos 

• Evaluación con criterios y métodos internacionales 

• Tendencias, nuevos ámbitos científicos, prioridades 

• Fomento de la calidad vs. cantidad 

• Atención a la incorporación de jóvenes y género 

• Atención a interdisciplinares, emergentes, transferencia 

• Atención al corporativismo 

• Atención a la valoración de nuevos modos de difusión: preprints 
de open Access, publicaciones on line, posts, foros 

• Colaboración y coordinación con agencias nacionales, 
autonómicas y de otros países 
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• Comité Científico Externo 

• Auditorías  

• Análisis internos de calidad (género, tasa de éxito, otras 
agencias) 

• Código deontológico y conflicto de interés 

• Elaboración de procedimientos, manuales y guías 

• Participación en redes de Agencias internacionales 

• Interacción con la comunidad científica 

• Evaluación por análisis de cuestionarios 

Controles de calidad 
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¡Muchas gracias! 
 
 

Agencia Estatal de Investigación 
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