
INCORPORACIÓN DE LOS PREPRINTS A LAS REVISTAS 
Y REVISIÓN ABIERTA POR PARES EN LAS REVISTAS 
CIENTÍFICAS

Alex Mendonça

Coordinador de la unidad de envíos en línea y preprints
alex.Mendonca@scielo.org

Alex Mendonça, 31-Enero-2024, CC-BY



SITUACIÓN ACTUAL – PREPRINTS

• Preprints y datos abiertos como inicio de la comunicación científica;

• Uso continuado, pero aún limitado teniendo en cuenta que la Red SciELO publica 
más de 50k artículos al año;

• Las revistas deben informar claramente a los autores en sus instrucciones de que 
aceptan el envío de preprints;

• Datos abiertos – integración con Dataverse;

• Moderación – 3 niveles, pre-endosso (via Plaudit);

• Evaluación abierta de preprints – Hypothesis y PREreview.
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ADOPCIÓN DE PREPRINTS – IMPACTOS PARA 
LA REVISTA
• Instrucciones para los autores

• Revisión por pares

• Lista de servidores de preprints de confianza
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ADOPCIÓN DE PREPRINTS – IMPACTOS PARA LA REVISTA
INSTRUCCIONES PARA LOS AUTORES

1. La revista debe indicar claramente, en las instrucciones a los 
autores, que la revista acepta el envío de artículos que estén 
disponibles en servidores de preprints.

2. El autor debe informar la URL del preprint en el formulario de envío 
de trabajos.
• Requiere un cambio en el sistema de envío.

3. Informar, además, que la política de evaluación es la misma para 
todos los artículos (preprints o no).
• Opcionalmente, si el preprint ha recibido comentarios, éstos pueden ser 

utilizados en la evaluación de la revista.
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ADOPCIÓN DE PREPRINTS – IMPACTOS PARA LA REVISTA
INSTRUCCIONES PARA LOS AUTORES

4. Explique la política de la revista respecto al depósito de las 
versiones revisadas del artículo, tras la revisión por pares, en los 
servidores de preprints.
4. ¿Está permitido?

5. Si el artículo enviado no ha estado disponible previamente en un 
servidor de preprints, la revista puede sugerir al autor que deposite 
el artículo en un servidor de preprints de confianza.
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ADOPCIÓN DE PREPRINTS – IMPACTOS PARA LA REVISTA
REVISIÓN POR PARES

1. La evaluación "doblemente ciega" -cuando los árbitros no conocen 
la identidad de los autores y viceversa- no puede garantizarse desde 
que la revista acepta el envío de preprints.
• Los autores pueden ser fácilmente identificados en la versión preprint del 

artículo.

2. Considere la posibilidad de cambiar la modalidad de evaluación a 
sólo "ciega" - cuando los árbitros conocen la identidad de los 
autores, pero los autores no conocen la identidad de los árbitros. 
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ADOPCIÓN DE PREPRINTS – IMPACTOS PARA LA REVISTA
LISTA DE SERVIDORES DE PREPRINTS DE CONFIANZA

1. Como parte de la política de la revista, se recomienda mantener 
una lista de servidores de preprints de confianza en la misma zona 
que la revista.
• Lo ideal es que el personal de preprints tenga una política similar a la de la 

revista.
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SERVIDOR DE PREPRINTS DE CONFIANZA

• Política de moderación transparente;

• Preprints reciben DOI;

• Permite versionar los preprints;

• Ofrece opciones de evaluación y comentarios de la comunidad;
• Endoso de investigadores;
• Evaluación/comentarios;

• Interoperabilidad con otros servicios y plataformas;

• SciELO Preprints tiene estas características y funciona bajo el Open 
Preprint Systems (PKP)
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REVISIÓN ABIERTA (INFORMADA)

• Revisión informada de los artículos publicados en revistas – opciones:
• Publicar el nombre del editor responsable por la evaluación;

• Publicar revisiones favorables a la publicación del artículo con o sin identificación;

• Publicar revisiones favorables o desfavorables a la publicación del artículo con o sin 
identificación;

• Consentimiento mutuo del autor y el evaluador en todos los casos.
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REVISIÓN ABIERTA (INFORMADA)

La revisión por pares en su forma tradicional generalmente es anónima y ha sido 
criticada por largo tiempo por tener varios defectos significativos:

SPINAK, E. Sobre las veintidós definiciones de la revisión abierta por pares… y más [online]. SciELO en Perspectiva, 2018 
[viewed 29 January 2024]. Available from: https://blog.scielo.org/es/2018/02/28/sobre-las-veintidos-definiciones-de-la-
revision-abierta-por-pares-y-mas/
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1. Poco fidedigno
No siempre detecta errores, o puede haber inconsistencias entre los 
informes de los revisores.

2. Toma demasiado tiempo Ocasiona tiempos extensos entre el envío y la publicación.

3. No se hacen responsables Permite sesgos sociales y de publicación.

4. Sin incentivo a los revisores Los revisores no reciben créditos.

5. Desperdicio de esfuerzo
El mismo manuscrito puede ser revisado muchas veces a medida que pasa 
por ciclos de envíos y rechazos.
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REVISIÓN ABIERTA (INFORMADA)
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Revisión tradicional (cerrada) Revisión abierta

1. Poco fidedigno e inconsistencias
En teoría, generarían mejores revisiones. Alguna evidencia sugiere que la interacción abierta 
entre los revisores y los autores podría llevar a una mejora en la precisión de la revisión.

2. Toma demasiado tiempo y es 
caro

Reduce el tiempo en que la investigación llega a estar disponible en forma pública, dado que 
superan el problema de la “cascada” (pasar por múltiples ciclos de revisión y rechazo en 
diferentes revistas).

3. Falta de responsabilidad y riesgos 
de sesgos sociales y de publicación

Pueden aumentar la responsabilidad a través de una mayor transparencia y hacer que los 
conflictos de interés sean más evidentes o sean evitados. 

4. Sin incentivo a los revisores
Permiten una mayor visibilidad de las actividades de revisión por pares, lo que permite que el 
trabajo de revisión se mencione en otras publicaciones y en actividades de desarrollo 
profesional relacionadas con la promoción y la efectividad en los cargos. 

5. Desperdicio de esfuerzo
Hacen que la información académica actualmente invisible pero potencialmente útil esté 
disponible para su reutilización, además de proporcionar a los jóvenes investigadores una guía 
para ayudarlos hacer la revisión por pares.

SPINAK, E. Sobre las veintidós definiciones de la revisión abierta por pares… y más [online]. SciELO en Perspectiva, 2018 [viewed
29 January 2024]. Available from: https://blog.scielo.org/es/2018/02/28/sobre-las-veintidos-definiciones-de-la-revision-abierta-
por-pares-y-mas/

https://blog.scielo.org/es/2018/02/28/sobre-las-veintidos-definiciones-de-la-revision-abierta-por-pares-y-mas/


¿QUÉ OPINAN LOS INVESTIGADORES DE 
ESPAÑA?
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• Encuesta de febrero de 2018 por la Oficina Técnica Digital del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC)

SPINAK, E. ¿Qué opinan los investigadores españoles del Open Peer Review? [online]. SciELO en Perspectiva, 2018 [viewed 29 
January 2024]. Available from: https://blog.scielo.org/es/2018/08/29/que-opinan-los-investigadores-espanoles-del-open-
peer-review/

60,0%
Es beneficiosa la publicación de las revisiones pues aportan información complementaria y mejoraría 
la calidad de los artículos

50,0%
De acuerdo con la apertura de las identidades de los revisores pues ayuda a reducir los conflictos de 
intereses

54,0% Satisfecho con el sistema dominante de revisión por pares

88,6%
La actividad de revisión por pares debería tenerse en cuenta en la evaluación de la productividad 
científica

https://blog.scielo.org/es/2018/08/29/que-opinan-los-investigadores-espanoles-del-open-peer-review/
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83,5% No dejaría de publicar en una revista porque use revisiones abiertas

74,1% A favor de que la revisión por pares se extienda a todas las tipologías de resultados de investigación

• Además:

SPINAK, E. ¿Qué opinan los investigadores españoles del Open Peer Review? [online]. SciELO en Perspectiva, 2018 [viewed 29 
January 2024]. Available from: https://blog.scielo.org/es/2018/08/29/que-opinan-los-investigadores-espanoles-del-open-
peer-review/
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EJEMPLOS EN SciELO BRASIL
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• Bakhtiniana: Revista de Estudos do Discurso

• https://doi.org/10.1590/2176-4573e63330

https://doi.org/10.1590/2176-4573e63330
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• Bakhtiniana: Revista de Estudos do Discurso

• https://doi.org/10.1590/2176-4573e63484
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• Bakhtiniana: Revista de Estudos do Discurso

• https://doi.org/10.1590/2176-4573e60905

https://doi.org/10.1590/2176-4573e60905


DESAFÍOS

• Resistencia de editores e investigadores;

• Falta de políticas públicas;

• Moderación – equilibrio entre permisividad y publicación 
responsable;

• Apropiación de preprints por las revistas;

• La fragmentación de la investigación en diferentes productos – datos, 
preprint, artículo publicado, evaluación...

• Mayor interoperabilidad entre servidores de preprints, repositorios 
de datos, plataformas de envío, revisión por pares, publicación...
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PERSPECTIVAS FUTURAS

• Interoperabilidad de SciELO Preprints con Open Journal Systems;

• Nueva fase de integración con PREreview mediante el protocolo COAR 
(en operación);

• Herramientas de inteligencia artificial para apoyar la moderación;

• Análisis de similaridad;

• Ampliar la indexación y difusión de los preprints;

• Facilitar la extracción de revisiones en XML para su publicación.
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CONCLUSIONES

• SciELO considera que los preprints son una parte integral del flujo de 
comunicación de la investigación.

• Las revistas SciELO deben apropiarse de los preprints, sus beneficios y lo 
que significan dentro de cada área.

• Nuevo papel para las revistas: no sólo la validación de la investigación, sino 
también lo cuanto "abierta" que es.

• Que las revistas acepten preprints es un primer paso hacia la ciencia 
abierta.

• La relación preprint/revista evoluciona constantemente hacia una corriente 
de investigación más amplia y abierta. En otras palabras: el futuro está 
abierto.
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BLOG SciELO EN PERSPECTIVA
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• blog.scielo.org

• Disponible en portugués, inglés y español

Aborda cuestiones relacionadas con la 

comunicación científica:

• Indexación de revistas;

• Bibliometría;

• Cienciometría;

• Procesos editoriales;

• Políticas públicas de investigación y 

comunicación científica;

• Acceso abierto;

• etc.



GRACIAS!

preprints.scielo.org
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