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• Miembro del equipo editorial de la revista Systematic
Reviews (BMC, Springer Nature)

• Participante en iniciativas que intentan promover la 
transparencia e integridad de las revisiones sistemáticas 
y metanálisis (p.ej., PRISMA statement for network
meta-analysis)

Conflictos de interés





• Parece ampliamente aceptada (y promovida) la idea de 
que “las revisiones sistemáticas y los metanálisis
facilitan la mejor evidencia”

• Pueden influir en la toma de decisiones que afectan a 
los cuidados de mucha gente y, a veces, con un coste 
económico considerable

• Responsabilidad de garantizar su integridad y rigor

¿Por qué hablar de transparencia y 
reproducibilidad en este campo?





• Presentar de una manera clara y completa qué se hizo y 
cuales fueron los hallazgos encontrados (transparencia)

• Facilitar esta información con suficiente nivel de detalle 
para que otras personas puedan reproducir los 
resultados y las conclusiones (reproducibilidad*)

• A partir de información actualizada…

Los principales manuales metodológicos 
suelen afirmar que las revisiones 
sistemáticas y metanálisis deben…



• PRISMA es una guía (reporting guideline) que 
proporciona unas recomendaciones mínimas para 
aumentar el rigor y la transparencia de la presentación 
de las RS

• Formato: lista de comprobación (checklist: 27 ítems) + 
diagrama de flujo, que se acompaña de un documento 
explicativo en el que se presentan múltiples ejemplos y 
se justifica cada uno de los items de la lista de 
comprobación

• Otros ejemplos: CONSORT, STROBE, CHEERS, SPIRIT, 
CARE,…

Guías de publicación: Declaración PRISMA para 
revisiones sistemáticas y metanálisis



• Publicada en junio de 2009
• Citada más de 30 000 veces
• Adoptada por más de 200 revistas y organizaciones
• Acompañada por más de 10 extensiones/adaptaciones 

(y otras en desarrollo) 

La Declaración PRISMA para revisiones 
sistemáticas y metanálisis



Las guías pueden considerarse una 
“intervención” efectiva para producir artículos 
de investigación más claros, completos y 
transparentes…



• Objetivo: investigar las características epidemiológicas y la 
presentación de los métodos y los resultados de una 
muestra representativa de RS

• Muestra aleatoria de 300 RS publicadas en revistas 
indizadas en MEDLINE (Feb 2014)





• 100 estudios de metainvestigación (6500 RS aprox.) 
publicados en revistas indizadas en MEDLINE (hasta Jul 
2017)



Protocolo y registro

Búsquedas

Calidad estudios

Calidad estudios

Fuente de financiación

Page MJ, Moher D. Syst Rev 2017

Sesgos revisión
(publicación)

Análisis adicionales

<25%

<65%

Presentación subóptima 
elementos clave

Sesgos revisión
(publicación)



Uso (in)adecuado de las guías de publicación…

• Objetivo: evaluar el uso de las principales guías de 
publicación (CONSORT, PRISMA, ARRIVE, CHEERS).

• Muestra aleatoria de 200 artículos que citan alguna de 
estas guías (50 ensayos clínicos, 50 RS, 50 estudios 
animales, 50 evaluaciones económicas)



Uso (in)adecuado de las guías de publicación…

• Uso adecuado
- “This study is reported according to the CONSORT 2010”
- “This economic evaluation (…) was reported to CHEERS 2013”

• Uso inadecuado
- “Experiments were conducted in accordance with current

guidelines for the care of laboratory animals, ethical
guidelines and the ARRIVE checklist”

- “The methodological quality of the systematic reviews was
evaluated according to PRISMA”

- “We designed our study as per the CONSORT guidelines”
• Uso incierto o neutral

- “The PRISMA statement has been followed…”
- “This study has several strenghts. The study was performed

and reported in accordance with the applicable guidelines”



Uso (in)adecuado de las guías de publicación…

• “Se observó un uso adecuado del 39% (78/200) en artículos 
que citaban alguna guía”



Uso (in)adecuado de las guías de publicación…

• “Se observó un uso adecuado del 39% (78/200) en artículos 
que citaban alguna guía”



Prácticas de investigación reproducibles en 
revisiones sistemáticas de intervenciones… 

• Objetivo: evaluar con qué frecuencia las prácticas de 
investigación reproducibles*, que permiten a otros recrear 
los resultados de los estudios, a partir de material y datos 
originales, se utilizan en las revisiones sistemáticas

• 110 revisiones sistemáticas de intervenciones (a partir de 
Page et al. PLOS Med. 2016)



Prácticas de investigación reproducibles en 
revisiones sistemáticas de intervenciones… 

• Ejemplos de prácticas de investigación reproducibles*
- Existencia de un protocolo de revisión (acceso público)
- Facilitar suficientes detalles para que otros puedan 
reproducir o recrear los metanálisis
- Declarar si se obtuvieron datos (no publicados) de 
investigadores/as/promotor, pero también cuales
- Acceso a datos y código de análisis estadísticos



• Suficiente nivel de detalle
- Estudios incluidos
- Estimación del efecto y precisión para cada estudio 
- Estimación del efecto y precisión para el metanálisis
- Modelo de análisis (p.ej., efectos aleatorios DerSimonian-Laird)

• Insuficiente nivel de detalle
- Solo la estimación del efecto del metanálisis
- Una descripción narrativa del resultado

Prácticas de investigación reproducibles en 
revisiones sistemáticas de intervenciones… 



Prácticas de investigación reproducibles en 
revisiones sistemáticas de intervenciones… 

• El 33% (36/110) de las RS presentó registro del protocolo

• El 65% (72/110) de las RS presentó los datos necesarios 
para reproducir o recrear todos los efectos metanalizados

• Solo 30% (33/110) de las RS mencionó el acceso al 
conjuntos de datos (p.ej., .CSV, .xlsx, archivo RevMan) y 
código utilizado para realizar los análisis



Prácticas de investigación reproducibles en 
revisiones sistemáticas de intervenciones… 

Algunos ejemplos - Disponibilidad de datos



Prácticas de investigación reproducibles en 
revisiones sistemáticas de intervenciones… 

Algunos ejemplos - Disponibilidad de datos

10.1001/jamapediatrics.2021.6401



• Conocer mejor y promover el uso (adecuado) de 
guías como la Declaración PRISMA (actualización 
2020)

Iniciativas que podrían contribuir a mejorar la 
transparencia y reproducibilidad de las revisiones 
sistemáticas



Algunas (pocas) revistas ya las integran en sus 
páginas web en el momento del envío…

https://www.penelope.ai/equator-wizard





Ejemplos de ítems - PRISMA 2020

Número del ítem 
PRISMA 2020

Recomendación

[3] Justificación Describa la justificación de la revisión en 
el contexto del conocimiento existente 
(p.ej., otras revisiones/estudios).

[24] Registro y 
protocolo

Proporcione la información del registro de 
la revisión, incluyendo el nombre y el 
número de registro, o declare que la 
revisión no ha sido registrada.



• Contribuyen a evitar duplicidades (involuntarias e 
injustificadas) 

• Promueven la transparencia, la colaboración y ayudan 
a reducir sesgos (p.ej., notificación selectiva)

Los protocolos también tienen sentido 
para las revisiones sistemáticas…

https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/ https://osf.io/



• Objetivo: Investigar la integridad y vigencia (actualidad) de 
las RS publicadas de remdesivir para COVID-19 (…)

• Estudio transversal de RS indizadas Europe PMC (hasta mayo 
de 2021)

• La integridad y la vigencia en función de la inclusión de los 4 
ensayos aleatorizados principales de remdesivir 
disponibles en el momento de la publicación de esta 
revisión (incluyendo resultados preliminares y preprints)



• Incluyeron 38 RS (45 informes), equivalente a una nueva 
publicación cada 9 días

• Solo 21% (8/38) RS se registraron en PROSPERO
• Un tercio (12) citaron otras RS, pero solo 4 proporcionaron 

justificaciones de por qué era necesaria otra revisión
• 51% (23/38) RS estaban desactualizadas en el momento de 

la publicación



Explorar “nuevas” aproximaciones 
metodológicas… las revisiones vivas

• “Una revisión que se actualiza continuamente, incorporando 
nueva evidencia relevante a medida que está disponible”

• Los métodos no son muy diferentes a otras revisiones 
sistemáticas, deben incluir además decisiones explícitas sobre 
con qué frecuencia se buscan y examinan nuevos estudios

• Criterios adoptar enfoque “living”
- Prioridad para la toma de decisiones actual
- Evidencia disponible no definitiva (alta incertidumbre)
- Generación continua (y rápida) de conocimiento 



https://covid-nma.com/



https://www.bmj.com/content/370/bmj.m2980

Diciembre 2020
60 ensayos 
clínicos 
publicados
26 preprints
32 en curso



https://www.bmj.com/content/370/bmj.m2980

Abril 2021
121 ensayos 
clínicos 
publicados
52 preprints
10 en curso



https://www.bmj.com/content/370/bmj.m3379



• Promover el uso de plataformas y repositorios de 
Ciencia Abierta

Otras iniciativas que podrían contribuir a mejorar 
la transparencia y reproducibilidad de las 
revisiones sistemáticas



• Las revisiones sistemáticas (RS) pretenden facilitar 
información creíble para tomar mejores decisiones

• Hay evidencias que sugieren que muchas de ellas
- No se adhieren a las principales guías y estándares 
- No presentan la información necesaria para que los 

usuarios pueden reproducirlas
- Pueden estar desactualizadas en el momento de la 

publicación

• Una presentación completa y transparente de las RS y 
los metanálisis podría ayudar a mejorar el rigor, la 
credibilidad y su reproducibilidad 

A modo de resumen…



• Matthew J Page
• David Moher
• Doug Altman
• Larissa Shamseer
• Joanne McKenzie
• Dianna Wolfe
• Fatemeh Yazdi
• Andrea Tricco

• Instituto de Salud Carlos III/CIBERSAM (grupo 24)
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