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1. Solo han recibido informes de evaluación las propuestas no
invitadas.

2. Procedimiento de evaluación de novo.
3. Evaluadores distintos.
4. Cambios aceptables entre la 1ª y la 2ª fase.

a. Composición del consorcio
b. Presupuesto

5. Memoria completa (parte B de 70 páginas).
6. La propuesta se evaluará tal como es, no como sería (no

habrá negociación posterior).
7. Atender a las recomendaciones en el patrón (‘template’)

Características de la 2ª fase
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FYI
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Criterios de evaluación
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Convencer al evaluador

• Justificar afirmaciones y enfoque
• Ilustrar con datos y figuras.
• 5 preguntas básicas a responder: 

• ¿Qué problema concreto se trata de resolver? 
• ¿Tiene relevancia europea? ¿Se podría resolver a nivel nacional? 
• ¿Se encuentra la solución ya disponible (productos, servicios…)?
• ¿Por qué este proyecto  ahora? ¿Qué ocurriría si no se 

desarrollara ahora?
• ¿Por qué nosotros? ¿Somos los mejores para realizar el proyecto?

Las respuestas deben ser claras. El resumen es 
absolutamente crítico para ello (lectura en 30 

segundos)
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Principales puntos de crítica de los 
evaluadores en propuestas españolas 

“below available budget”
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1. Falta de claridad al redactar (Aspectos de la descripción incompletos o
insuficientemente elaborados o no convincentes / base conceptual mal explicada
o no convincente) 60%

2. No se describe con claridad el progreso que supone los objetivos de la
propuesta más allá del ‘state-of-the-art’ 11%

3. Inconsistencias técnicas 7%

4. Objetivos poco novedosos 7%

5. Poco ambicioso 4%

6. Otros (cronograma poco creíble, falta de ajuste al texto del topic,
demasiado ambicioso, aspectos éticos no discutidos) 10%

Comentarios en relación con el Criterio 1 

(Calidad Científico-Técnica)*

*: porcentaje de comentarios sobre el total para este criterio



C
a
ra

c
te

rí
s
ti
c
a
s
, 

e
v
a
lu

a
c
ió

n
, 

c
a
le

n
d
a
ri
o
…

C
a
ra

c
te

rí
s
ti
c
a
s
, 

e
v
a
lu

a
c
ió

n
, 

c
a
le

n
d
a
ri
o
…

1. Falta de claridad o incompleto / objetivos de impacto no definidos 27%

2. Defectos en el plan de explotación (no se describe o es demasiado amplio,
indicadores cuantitativos sin base justificada, el papel de las PYMEs es poco claro)

27%

3. Los impactos que se indican no se derivan con claridad de las actividades
propuestas o no están bien basados 20%

4. Actividades de comunicación / difusión demasiado generales o ambiguos
13%

5. La probabilidad de alcanzar el impacto es incierta 7%

6. El refuerzo directo del sector comercial europeo que se deriva del proyecto es
especulativo 7%

7. Otros: no hay análisis o hay sobreestimación del mercado, aspectos de IPR no se
han tenido en cuenta, no se analizan las barreras a la innovación 12%

Comentarios en relación con el Criterio 2 

(Impacto del proyecto)* 

*: porcentaje de comentarios sobre el total para este criterio
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1. Falta de detalles (descripción de tareas y actividades demasiado sucinta, los
lazos entre los diferentes Paquetes de Trabajo y los roles respectivos no se
describen bien, falta descripción de socios) 25%

2. Plan de contingencias demasiado general, medidas para mitigar
riesgos no convincentes 21%

3. Cronograma poco claro (la distribución de hitos no encaja bien, tiempos
similares para todos los Paquetes de Trabajo, tiempos demasiado cortos) 12%

4. Fallos en el presupuesto (recursos insuficientes en relación con las tareas
propuestas, desequilibrio, falta de justificación en partidas muy elevadas) 8%

5. Enfoque técnico inadecuado o no se apoya en datos preliminares 6%

6. El plan de gestión no incluye innovación y comunicación (no se incluye
un gestor/a de la innovación) 4%

7. No se dedica tiempo suficiente a la gestión de la calidad 4%

Comentarios en relación con el Criterio 3 

(La gestión del proyecto)*

*: porcentaje de comentarios sobre el total para este criterio
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1. Límite plazo para envío de la solicitud vía portal de
participante:

16 de abril de 2019 (17:00 h CET)

1. Recomendación: Elaboración de la propuesta en la
web del Portal del Participante y actualización
continua

No apuren el tiempo

Calendario
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Información sobre convocatorias en: http://eu-isciii.es

http://eu-isciii.es/

